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AVERTISSEMENT. 

LE Sieur Tardivy efl: partie dans cette affaire , avec la Dame 
Rolland j il y a même un intereft beaucoup plus confiderable } 
cependant on ne nommera que la Dame Rolland dans ce Mémoire, 
afin d'abréger. 

Les neuf Juges du Parlement de Provence qui ont elle d'une 
opinion contraire à TArreft dont la Dame Rolland demande la caf. 
fation , ont donné les motifs de leur avis , dans la crainte , ont. ils 
dit , que cet Arreft ne fit pas honneur à leur Compagnie. Ce feroit une 
injuftice de l'attribuer à tout cet illuftre Corps. La Dame Rolland 
ne fe plaint que de douze Juges : c'efl: à eux feuls qu'elle impute les 
Faits que la neceflité de la caufe nous a obligez de relever : pour Ton 
malheur le digne Chef de cette Augulte Compagnie Monfieurle 
Bret Premier Prefident étoit malade , lorfque l'affaire a elléjugée. 

La longueur indifpenfable de ce Mémoire nous a determine's à 
faire beaucoup de titres, afin d'éviter la confufion ,qui ne fertqu'à 
obfcurcir la vérité ; ceux qui voudront s'en inftruire pourront le 
faire d'une manière moins ennuyeufe. 

Nous avons crû devoir donner une Table des matières ^ c'elt le 
moyen de trouver avec facilité , ce qu'on jugera eftre plus eflentiel. 

L'Interrogatoire pourra paroître un peu long-, mais il faut le lire, 
pour juger du caradtere de Pimpofteur, &. delà valeur des objections 
quefon Avocat a proposées contre fes réponfes. 
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MEMOIRE, 

POUR Dame Anne le Gouche , Epoufe de Mcffire 
André de Rolland, Confeiller duRoyenfcs Con- 
feils , Ton premier Avocat General au Parlement 
de Grenoble : & le Sieur Jean Tardivy Confeiller 
du Roy au Siège de GrafTe. 

C O NTR E un Soldat de Marine qui a e fié déclaré 
fils du Sieur de Caille , Gentilhomme Provençal, 
far Arrefi du Parlement de Provence du i/j.. juil- 
let 170&. 

N e fiction ingenieufe furprend la créance des peu- 
ples : une entreprife hardie & bien concertée enlevé 
facilement leurs fuffrages. Le charme de la nou- 
veauté , l'amour du merveilleux préviennent le 
| cœur & féduifent l'efprit. L'homme jugeant des 
chofes par les fentimens que les parlions infpirent , 
s'écarte tous les jours des lumières que la juftice bi la raifon lui pré- 
sentent. 

C'eft à la faveur de ces preftiges , qu'on a vu paroiftre dans tous 
les fiecles des fcelerats audacieux qui ont ébloui le public, ufurpé 
le nom & le bien des familles , arraché même le Sceptre de la main 
des Souverains. L'incertitude de la mort de ceux qu'ils vouloienC 
représenter, une connoiflance parfaite des dérails de leur vie & 
de leur famille , des récits fabuleux mais circonfranciez. de leurs 
avantures depuis qu'ils eftoient difparus , une conformité étudiée 
dans les manières, des traits de reiTemblance , une mémoire heu- 
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reufe, une prefence d'efpric admirable favorifoient l'illufion-, Se 
caufoient l'enchantement. Il y avoit au moins dans ces impoftures 
quelque apparence de vérité , quelque couleur de vrai-femblancc 
Ici,ilfemble qu'on ne nous produite l'impertinente fable du faux 
de Caille , que pour montrer jufqu'à quel point on peut fe jouer 
de la crédulité des hommes. 

Quel rapport y a-t-il entre ce nouvel impofteur , 6c l'original 
qu'il veut reprefen ter? 11 n'a ni l'air, ni lesqualitez, ni les moeurs 
d'un Gentilhomme , nulle teinture des feiences , nulle connoiffan- 
ce de la famille dont il veut ufurper le bien , il ne fçait ni le nom 
du vrai de Caille , ni celui de fes père êc mère. 

L'hiftoire qu'il débite eft- elle foûtenuë de circonstances plaufi- 
bles ? on y découvre des faufletez , des contradictions , des impofli- 
bilitez phifîques. 

La mort de celui dont il veut jouer le perfonnage , eft- elle in- 
certaine? nous rapportons pour la prouver les témoignages les plus 
fiirs, & les plus authentiques. 

Qu'eft-ce donc qui pourroit entraîner les fuffrages en fa faveur? 
feroit-ce la manière dont il a vécu ? comme un nouveau Protée, 
il paroît tantôt foidat de Milice, tantôt Valet d'un Confiturier, 
aujourd'hui Recors de Sergent, demain Vendeur de Mithridate, 
Ouvrier en foïe , Gueux mendiant , Soldat de Marine : toujours 
inconfiant par caprice , ou par libertinage , il n'a jamais exercé 
que des métiers convenables à la balTefTe de fa naiiîance. 

Seroit-ceunzele de Religion excité au moins par les apparen- 
ces d'une pieté hypocrite ? le Scélérat fe donne lui-même au public 
pour un homme fcandaleux, un perfide, un faufTaire : il ne peut 
jouer le rôle d'impofteur , qu'en s'avoiiant coupable d'une im- 
polture de la même efpece. 

Voila cependant l'objet qui par un prodige inoiii a furpris la créan- 
ce de quelques perfonnes qui fe piquent d'avoir du jugement & de la 
probité. Tel efl l'homme à qui le crime êc le menfonge ont atti- 
ré des prote&eurs , dont le crédit a eflé employé pour jetter 
dans la confternation deux familles honorables , £c les réduire à la 
mendicité: pour enfoncer le poignard dans le coeur d'un malheu- 
reux père qui pleure encore la mort de fon fils unique , Se qui ne 
peut plus s'en confoler. 

Ceux qui ont pris de bonne foy le parti de 1'impofteur , ne 
peuvent s'eftre déterminez que par la lecture de fon Fa&um j 
ils ont crû que les citations eftoient fïnceres ,. les faits juftes , les 
preuves folides. cette hardieffe extraordinaire qui y règne par tour, 
a fans doute caufé l'éblouilTement , l'audace a pàiTé pour con- 
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fiance, la vérité a efté opprimée , la juftice confondue , & l'im- 
pofture a triomphé. 

Que dira-t-on, fî nous faifbns voir que de toutes les hiftoires 
dont ce Factum eft rempli, il n'y en a pas une feule qui ne foie 
tirée d'après l'imagination de l'Auteur : qu'il y a plus de cent dix 
fautes citations: que les témoins marquez en marge difent preci- 
fément le contraire de ce qu'il avance : que les faits qui précè- 
dent font détruits par ceux qui fuivent : que le confeil de l'im- 
pofteur n'eft en aucun endroit d'accord avec lui-même : que Ces 
principaux raifonnemens font autant de fophifmes : Et qu'enfin 
cet ouvrage n'efl: qu'un tiflu de fuppofitions, d'abfurditez, & de 
calomnies ? on avouera qu'on a efté furpris , on reviendra de l'er- 
reur, Se peut- eftre concevra t. on une jufte indignation contre ce- 
lui qui en traveiHflant le menfonge , lui a fait ufurper les droits de 
la vérité. 

Mais comment les Juges pourront-ils s'exeufer, eux qui avoient 
devant les yeux des pièces plus fûres que le Factum? que répon- 
dront-ils, fi nous prouvons qu'ils n'ont voulu ni fè rendre à la venté 
connue , ni s'éclaircir de la vérité dont ils vouloient bien douter? 
qu'Us ont eu deux poids , ôc deux mefures dans la même affaire ? 
qu'ils ont méprifé ce qu'il y a de plus certain dans la foy humaine, 
de plus inviolable dans la nature ? & que les motifs même qu'ils 
ont publiez pour juftifier leur Arrêt dévoient les déterminer aune 
decifion toute contraire? 

La Dame Rolland s'eft pourvue en caffation contre cet Arreft 
injufte rendu au Parlement de Provence le 14. Juillet 1706. fa Re- 
quête a efté admife malgré tous les mouvemens qu'on s'eft don- 
né pour la faire rejetterj les prétendues fins de non recevoir n'ont 
pu balancer les contraventions aux Ordonnances. Ce premier Ju- 
gement répond delà juftice de celui qui doit intervenir. Le Con- 
feil a même ordonné, que les originaux des pièces , qui par une 
fuite d'injuftice avoient efté retenus au Parlement de Provence, 
feroient apportez au Greffe du Confeil $ l'impofleur en a efté 
frappé , il a fait de vaines tentatives pour éluder cette dernière 
partie de l'Arreft. Cela n'a fervi qu'à montrer d'une part , combien 
il craint de paroître devant un Tribunal , où la cabale , & la pré- 
vention n'ont point d'accès : de l'autre combien la Dame Rolland 
defire avec ardeur d'expofer au grand jour la juftice de fa caufe, 
& l'innocence de fon mari. 

Aux moyens qui regardent la procédure , on va joindre celai 
de l'iniquité évidente. C'eft une fatisfaction bien pure, & bien inti- 
me pour des Juges, de trouver dans le fond d'une affaire de quoi 
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autorifer le Jugement qu'ils rendent fur la forme. Lorfque la chica- 
ne vient à l'aide de quelque nullité indifférente fe plaindre d'un 
Arreft équitable , le Tribunal qui juge les Jugemens des autres 
peut reftraindre Ton autorité , pour abréger le cours de la maligni- 
té 6c de l'artifice. Quand la vérité opprimée vient expofer ingé- 
nument la violence qu'elle a foufferte , (i elle manquoit de moyens 
de caflation , il feroit jufte d'en fuppléer pour la rétablir dans les 
avantages qui lui font dûs. 

Miis tout fe réunit ici en faveur de la Dame Rolland: fes moïens 
dans la forme ont efté préjugez , & celui qu'elle fonde fur l'iniqui- 
té évidente eft indubitable, puifqu'il s'agit du droit public, que le 
droit des gens y eft intereffé , & qu'on a violé en même temps les 
principes les plus certains des Loix , de l'équité naturelle, 

Si l'on eft furpris de cet air de confiance avec lequel nous entre- 
prenons la caufe de la Dame Rolland , nous proteftons ici , que 
nous n'avons rien avancé que nous ne foûtenions par des preuves 
invincibles , & nous ne demandons le fuffrage des Juges Se du pu : 
blic qu'à cette condition, 

FAIT. 

SCI P I ON de Brun de Caftelane , Seigneur de Caille & de 
Rougon , époufa en 1655. Demoifelle Judith le Gouche -, ils 
eltoient l'un & l'autre de la R. P. R. leur fejour ordinaire fut à Ma- 
nofque petite ville de Provence. Ils eurent cinq enfans de leur 
Mariage trois garçons & deux filles. L'aîné fut nommé Ifaac ; la 
datte de fanaillance ne peut eftre prouvée par un Extrait Bapti- 
ftaire - y les Regiftres du Confiftoire de Manofque ont efté perdus 
après la revocation de l'Edit de Nantes ; mais la plufpart des té- 
moins lui donnent 10. à ir. ans en 1685. cette datte remonte à l'an- 
née 1664. elle eft confirmée par trois pièces qui doivent faire foy 
au défaut des Regiftres. La première eft une Lettre écrite au mois 
de Décembre de la même année 1664. par le fieur Bourdin ayeul 
Maternel d'Ifaae de Brun à un Gentil-homme de fes amis, à qui il 
fait part de cette nouvelle, la Lettre eft produite au procez. Le 
Journal domeftique du même fieur Bourdin, chez qui le Sieur & 
la Dame de Caille demeuroient , prouve que fon petit fils Ifaac eft 
né le dix-neuviéme Novembre 1664. On a produit de plus le 
Regiftre d'un Apoticaire de Manofque, par lequel ilparoît qu'esa 
ié6j. &1666. cet Apoticaire diftribua au fils du fieur de Caille des 
remèdes convenables aux enfans qui font à la mamelle j ainfi ce 
fait eft confiant, Ifaac de Brun eft né le 19. Novembre 1664. C'eft 
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lui qu'un impofteur vent aujourd'hui reprefenter ; les deux cadets 
du fieur de Caille font morts à Manofque il y a plus de i8. ans, 
cela n'eft pas contefté. 

La Dame de Caille Mère, mourut en 1679. après avoir fait fon 
Teftament -, il contient des legs particuliers au profic de fes deux 
filles. Elle intticue fon Héritier Ifaac fon fils ; elle donne l'ufufruit 
de tous fes biens au fieur de Caille fon cher Epoux. 

Le fieur de Caille s'appliqua a donner à fon fils une éducation 
convenable à Ca naiflance. Il tint fucceffivement quatre Précepteurs 
auprès de lui, il lui fit faire (en humanitez à Manofque, ill'envoïa 
à Genève en 1680. accompagné du nommé Guirard fon Préce- 
pteur , qui eft présentement Miniftre en SuifTe : Ifaac de Brun 
qu'on appelloit alors de Rougon y fit fa Rethorique fous le fieur 
le Jeune qui eft encore vivant. De Genève il alla à Saumur , il y 
demeura quelques mois au Collège ; il retourna à Genève , où il 
étudia en Philofophie pendant les années 1682. & 1683. fous un 
ProfefTeur dont le nom eft connu parmi les S ça vans , c'eft le fieur 
Choiiet, qui s'eft élevé par fon mérite aux premières dignitez de 
la Republique de Genève. 

£11 1684. le fieur de Caille rappella (on fils auprezdeluï à Ma- 
nofque, ils y demeurèrent jufques en l'année 168 y. 

Le Roy aïant révoqué l'tdit de Nantes, le fieur de Caille for- 
tic du Roïaume avec fa famille , elle eftoit compofée de fa Mère, 
de fon fils , de fes deux filles , du nommé Galle alors précepteur de 
fon fils, il fut accompagné par la Dame du Lignon fafceur , & par 
laDemoifelledeSaint-Eftiennefa belle- focur. Ils allèrent tous éta- 
blir leur domicile à Zofanne en SuifTe , hors la Dame du Lignon 
qui fe retira à Morges 5 ce font deux petites villes du Canton de 
Berne. Une des filles du fieur de Caille y deceda en 1686. l'ayeule 
y mourut aufïî en l'année 1690. 

Le Roy fît un tdit au mois de Décembre 1689. P ar lequel Sa 
Majefté donna aux plus proches parens , les biens de ceux qui 
eftoient fortis du Roïaume pour caufe de Religion. 

Madame Rolland focur de la feue Dame de Caille, prétendit 
qu'elle devoir eftre mife en pofîèffion de tous les biens du fieur de 
Caille, parce qu'elle eftoit la plus proche parente de (es enfans. 
Il intervint un Arreft Contradictoire au Parlement de Provence 
qui en décida d'une autre manière. Les biens paternels furent adju- 
gez à la DameTardivy, & les biens maternels à Madame Rol- 
land , dont la portion fut la moins confiderable , elle ne va pas à 
plus de 6&000 livres , qui peuvent produire 2500. livres de rente, 

Auffitôt aprez l' Arreft rendu , Madame Rolland laifTa aux paiK 
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vres de la Charité de Manofque la joûifTance de la maifon , que le 
(leur de Caille y occupoit ayant fa retraite - y voilà le premier ufa- 
ge qu'elle fit d'une partie du bien qui lui fut adjugé. 

Revenons au fleur de Caille & au fleur de Rougon fon fils. Ils 
vivoient familièrement à Lozanne avec tous les honneftes-gens. 
Cette ville eft remplie de perfonnes de mérite , il y a des Ma giftrars, 
un Confeil, une Académie, des Profefîeurs <k des Minières. Le fils 
du (leur de Caille frequentoit fur tout les Gens de lettres, il s'ap- 
pliqua extrêmement aux Mathématiques , il tomba dans une ma- 
Jadie de langueur 5 fon père l'envoïa changer d'air à Vevay , c'efl 
une autre petite ville du même Canton à 4.. lieues de Lozanne, 
l'air y eft très- pur , la route eft aifée par le Lac de Genève. Il y 
fut en penfion chez le fieur Second pendant cinq années , allant 8c 
venant de Vevay à Lozanne, ôc de Lozanne à Vevay i demeurant 
alternativenent tamôt dans un de ces heux, &: tantôt dans l'au- 
tre. Il n'a fait aucun autre voïage depuis fon arrivée en Suifïe , juf- 
ques à fon decez. 

Le père n'oublia rien pour tâcher de rétablir la fanté de fon 
fllsj non content des Médecins ordinaires , il lui fit venir en 1695. 
un Apoticaire de Genève qui avoir des remèdes fpecifiques , ils 
furent tous inutiles , le mal empira pendant qu'il eltoit à Vevay ; 
le fieur de Caille s'y rendit ,6c il y reçût le ij. Février i6y6. les 
derniers foupirs de fon fils unique. 

Le fieur de Caille accompagna le corps de fon fils au tombeau, 
avec tout ce qu'il y avoit d'honnêtes- gens à Vevay , il s'en retourna 
à Lozanne , où il reçût les complimens de condoléance de toute 
la ville. Il écrivit enfui te à différentes perfonnes en France, entre 
autres au fieur de Monefargues Gentil homme de Provence de 
fes anciens amis , êc à Madame Rolland fa belle-fœur. 11 leur man- 
da la nouvelle de la mort de fon fils. Le Curé de la ParroifTe de 
Madame Rolland fe trouva chez elle, lors qu'on lui apporta cette 
lettre de la polie , elle l'ouvrit en fa prefence , il fut le premier 
à laconfoler. Monfieur Se Madame Rolland portèrent ledeiiil de la 
mort de leur neveu,, Se ils reçurent à cette occafion les vifîtes de 
tontes les perfonnes qualifiées de Grenoble. 

Madame Rolland avoit tout mis en ulage pendant la vie de fon 
neveu , pour l'engager à revenir en France , elle avoit aufîi propofe 
un mariage avantageux à la fille du fieur de Caille avec un Gentil- 
homme de Grenoble, pour la déterminer à changer de Religion, 
& à r'entrer dans les biens de fa famille. Le decez de fon neveu , 
6c l'obftination de fa nièce, la portèrent à faire en 1698. une dona- 
tion entre- vifs aux pauvres de la Charité de Manofque , de la 
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propriété de la maifon , dont elle leur avoic donné la joUiflànce en 
1690. Elle y ajouta un Domaine de 7, à 800. livres de revenu. La. 
mort du fils du feu/ de Caille fut un des motifs de l'AFle, il y eft expri. 
mé. Les pauvres en ont joiii jufqu'au jour de l'Arreft. Si tôt qu'il 
a efté rendu, ils en ont elle chafTez impitoyablement. 

Au mois de Mars 1699. un foldat de Marine connu Tons le nom 
de Pierre Mege,fefiz prefenterà Monfieur de Vauvray Intendant 
de la Marine à Toulon, il lui die qu'il eftoit fils du fieur de Caille, de 
qu'il vouloit abjurer la R..P. R. Celui qui le prefenta fut un nommé 
la Violette Menuifier , qui avoit efté autrefois laquais du fieur de 
Caille Père. Ils concertèrent enfèmble l'impofture. La condition 
réglée entre eux, fut que le foldat de Marine épouferoit la belle- 
fœur de la Violette , les bans furent même publiez , ils font joints 
au procez ; nous ignorons les autres avantages que la Violette en 
devoit tirer. 

Il paroîtra extraordinaire à ceux qui croient de bonne foy, que le 
foldat de Marine eft le vrai de Caille , qu'il eût voulu fans eftre 
prévenu d'aucune paffion fe mefallier jufques au point d'époufer 
la fille d'un Cordonnier , belle- feeur du laquais de fon Père. La fur- 
prife cefTera , fi on confîdere que les conditions eftoient égales j 
c'eltoit le premier prix de l'impofture , la première recompenie que 
le faux de Caille donnoit à celui qui dévoie le foûtenir dans fon 
entreprife. Il alloit à la vérité devenir bigame , mais la bigamie 
pafTè-t-elle pour un crime dans l'efprit d'un impofleur? 

Monfieur de Vauvray crût qu'il eftoit de fon devoir de faire 
r'entrer dans le fein de Pfiglife un homme qui fe difoit Huguenot, 
il l'envoya auxjefuttes pour eftre in ftruit,*k trois femaines après, 
c'eft-à dire, le 10. Avril 1699 il afllfta à l'abjuration qui fe fit dans 
la Cathédrale de Toulon, entre les mains du Grand- Vicaire. Le 
Soldat de Marine fit cinq faufTetez dans cet Acte, par rapport au 
nom de Baptefme du fils du fîeur de Caille, à fon nom de famille, 
à fon âge , êc au nom des Sieurs & Dame de Caille Père & Mère. Il 
déclara dans le même Acte qu'il ne fçavoit point écrire. 

Monfieur de Vauvray figna l'Acte d'Abjuration comme témoin, 
maisil dit, nous fommes pris pour duppes^ lorfqu'il entenditque le foldat 
de Marine declaroit ne fçavoir point écrire 5 il lui parut furprenant 
qu'un homme qui raifonnoitfi bien , qui avoit fçû lui perfuader 
qu'il eftoit le fils du fieur de Caille ne fçût pas figner fon nom ; 
que le fils d'un Gentil- homme tres-riche, n'euft point appris, ce 
que nul Bourgeois ne laifTe ignorera fes enfans. 

Le bruit de cette abjuration fe répandit ; on l'écrivit au fieur de 
Caille à Lozanne, il manda que fon fils eftoit mort le ij. Février 
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1696. il en envoïa le Certificat qui fut remis à Monfieur de 
Vauvray. 

Monfieur de Vauvray fie arrêter le foldat de Marine. Le fleur 
d'Infreville qui commandoit les troupes à Toulon , prétendit que 
l'Intendant n'avoit pas d'autorité pour faire arrêter Tes foldats • ils 
écrivirent à la Cour, Monfieur de Pontchartrain Miniflre d'Eftat, 
à prefent Monfieur le Chancelier en parla au Roij voici la reponfe 
qu'il fie par le Commandement de i>a Majefte. 

Le Roy a approuvé, que Monfieur de Vauvray ait fait arrêter , £$• 
mettre a, l' Ar final le foldat de la Compagnie de Liyndez^ qui fe dit fils 
du fieur de Caille , $» a fait abjuration. L'intention de Sa Majefte eji 
que vous le fajjïe\ remettre aux jwies ordinaires , pour inftruire fon pro- 
cez^, & lui faire fubir la peine que fon impofture mérite , vous leur re- 
metirez^en même temps les atteftations qui ont ejiè envoyées a Monfieur 
de Vauvray de la mort du véritable de Caille. 

Cette Lettre fut adrefiee au fieur le VafiTeur ordonnateur de 
la Marine. On traduifit l'impofteur dans les priions de la Concier- 
gerie de Toulon. Monfieur de Vauvray mit au GrefTe les attefta- 
tions , & les Lettres qui lui avaient eflé adreflees , concernant 
l'état du fils du fieur de Caille pendant qu'il vivoit , & les preuves 
de fa mort. 

Madame Rolland ne s'eftoit point encore déclaré partie, elle 
n'avoit pas même quitté la ville de Grenoble , non plus que fon 
mari. L'impofteur voulut faire bonne contenance, &C païer d'effron- 
terie. Uprefenta lui même une Requête au Lieutenant Criminel de 
Toulon pour eftre interrogé. L'interrogatoire fe fit le 19. Juin,& 
les jours fuivans, 

Enfuite de cet interrogatoire, il y eut un foit montré au Procu- 
reur du Roy j fur fes Conclufions , le Lieutenant Criminel ordonna 
en prefence du Prévôt de la Marine le zj. Juin 1690. que F Inter- 
rogatoire , Reponfes } & réquisitions faites par ledit £ Entreve ges , ( c'eft: 
le nom que le foldat de Marine s'eftoit donné ) feront fiynfièei au 
fieur Scipwn de Caille , à fes pins proches parens & aux poffejfeurs des biens, 
pour accorder ou difeorder fes demandes , peur ce fait , & le tout commu- 
niqué au Procureur du Roy eflre ordonné ce que de raifon 

L'impofteur levé lui même l'interrogatoire, ii l'envoyé fignifier 
à Madame Rolland , au fieur Tardivi, & à plu fieur s autres qui ne 
poffi-'doient aucuns biens de la famille de Caille : Madame Rolland 
y répondit d'abord , en envoyant des procédures faites e°i Suiffc , à 
la requête du père , qui juftifioienc que fon fils y avoit toujours de- 
meuré 
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meure depuis 168 j. & qu'il étoit décédé à Vevây le ^.Février 1696. 

Elleprotefta en même remps depotufuivre criminellement le Sol- 
dat de Marine comme un impofteur, au cas qu'il voulût perfifter à 
Te dire fils du fieur de Caille. Le Lieutenant de Toulon rendit une 
Ordonnance, portant que l' impofteur feroit traduit à Manefque,& par 
tcut ailleurs pour procéder à fa rcconnoiffancc . Madame Rolland fit infor- 
mer contre le Soldat en crime de fappofition de nom ôc deperfonne. 
Vingt témoins furent entendus dans l'information , plufieurs attes- 
tent qu'il eft Pierre Mege fils d'un forçat de Galères qu'ils connoif- 
foient depuis plus deio.ans ■ les autres affirment qu'il n'eu: point 
le fils du fîeur de Caille avec lequel ils ont étudié les Humanitez. 

L'impofteur interjette appel de la procédure criminelle , il obtient 
im Arreft de défenfe , il fe fait traduire à Aix , il demande qu'il 
lui foit permis de prouver fon état en exécution de l'Ordon- 
nance de Toulon. Le Parlement de Provence rend un Arreft 
le 13. Janvier 1700. par lequel il ordonne que Paccufé fera reme- 
né à Toulon , pour lui eftre fon procez fait, Se parfait jufques à Sen- 
tence définitive inclufivement, fauf après la Sentence eftre fait 
droit fur farequefle, s'il y échoit. 

Le Lieutenant de Toulon continue la procédure criminelle, 
Paccufé ne veut plus répondre, on inftruit fon procez comme à un 
muet. Le Procureur du Roy donne fes conclufions qui tendent 
à déclarer taceufé convaincu du crime de fuppofîtion de nom & de per- 
fonne , pour réparation de quoi il requiert qu'il foit condamné a ia 
mort. Le Lieutenant criminel au lieu de donner une Sentence dé- 
finitive, rend uneSentenceinterloeutoire, par laquelle il ordonne 
qu'avant faire droit, les Parties feroient juger les appellations ref- 
pecfcivement interjettées ^ Madame Rolland, &. le fieur Tardivi ap- 
pellent de cette Sentence interlocutoire , fur quoi intervint un au- 
tre Arreft le 18. Juin 1700. par lequel l'accufé eft reçu à prouver 
qu'il ell fils du fieur de Caille, fauf à fes Parties à faire preuve du 
contraire , fi bon leur fèmble , fans préjudice des preuves du Procez^. 

Madame Rolland donna une Requefte,par laquelle elle demanda, 
qu'en cas que les preuves du fejour du fils du fieur de Caille en Suifife 
jufques à fa mort, ôc les preuves de fon décez ne fufTent pas jugées 
fuffî fan tes, attendu qu'elles n'avoient pas été ordonnées par un Juge 
de France, il plut au Parlement commettre un Magiftrat in par. 
tibus , pour faire la preuve de ces faits, qui ne pouvoient eftrc prou- 
vez que dans les lieux du fejour , & de la mort du fieur Caille fils. 
Cette Requeftefut jointe au Procez par Arreft du iS. Juin , pour y 
eftre fait droit s'il y échéeoit. 

Les Enqueftes fe font en Provence de part & d'autre, plufieurs 
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témoins font entendus, les uns difent qu'il eft fils du fieur de Caille» 
les autres qu'il eft un impofteur, les uns qu'il eft Pierre Mege , 6c 
d'autres qu'il n'eft pas Pierre Mege. Le Procez eft communiqué à 
M. le Procureur gênerai , il prend l'avis des trois Avocats généraux, 
fes concki fions ne furent pas favorables à l'accufé. Le Procez eft mis 
furie Bureau, on ne litpokit les informations faites à Toulon , on ne 
les convertit pas mêmeenenqueftes. De vingt-unjuges, neuf don- 
nent leur avis contre le Soldat de Marine, douze lui font favorables» 
le plus grand nombre l'emporte, L'Arreft définitif intervient le 14. 
Juillet 1706. l'accufé eft déclaré fils du fieur de Caille, on lui adjuge- 
tous les biens de la maifon , les poiTeiTeurs font condamnez à des re- 
ftitutions immenfes , aux dommages interefts ôc dépens. Ma- 
dame Rolland eft déboutée de fa Requefte incidente , tendante à 
ce qu'il fût délivré une commiffion rogjatoire pour la preuve des faits 
qui regirdoient le féjour, ôc la mort du fils du fieur de Caille en 
Suifîe : plufieurs perfonnes font décrétées, les uns de prife de corps, 
les autres d'ajournement perfonnel, oud'affignëpoureftre oiiis. En- 
fin, on ordonne qu'on délibérera les Chambres alTemblées fur une 
Requefte qui avoit efté donnée contre Monfieur Rolland dans le 
cours del'inftance. 

On fent par avance les contradictions des trois Arrefts donc 
nous venons déparier. Par celui du mois de Janvier 1700. on ordon- 
ne que le Procez fera fait à l'accufé ; par celui du mois de Juin on le 
reçoit à prouver qu'il eft fils du fieur de Caille, on referve en même 
temps les preuves qui refulcent des informations: 6c pari* Arreft dé- 
finitif on juge fans avoir converti le Procez criminel en Procez civil, 
& même fans lire les informations. Il y a plufieurs autres contra- 
ventions à l'ordonnance qui regardent les moyens particuliers de 
caffatipn ; nous ne les relevons pas , c'eft le partage de Maiftre 
Bronq^ Avocat au Confeil , dont on connoît les lumières £t la 
probité : nous ne voulons donner qu'une idée générale du fait. 
Toutes les circonftances particulières feront expliquées dans la fui- 
te j nôtre objet n'cft pas de nous attacher Amplement à des défauts 
de formalitez 5 mais de montrer que l'Arreft renferme au fond l'ini- 
quité la plus évidente qui fut jamais. 

Trois femaines après cet Arreft rendu , & avant qu'il eût efté {lé- 
nifié , on marie l'impofteur avec la fille d'un Médecin, qui avoit 
fourni en fecret les fommes neceflairespour les frais du Procez. La 
mère de cette fille eft coufine germaine d^ Monfieur de Villeneuve v 
& cou fine ifluë de germain de Monfieur lePrefident deMalhiverny, 
lequel eft gendre de Monfieur Boyer Raporteur^ ces trois Magi- 
ftrats ont efté du nombre des douze Juges dont l'avis a prévalu. 
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La nommée Honorade Venelle ayant appris ce Mariage, alla fe 
jeteer aux pieds de Monfieur le Comte de Grignan Lieutenant de 
Roy de la Province , & de Monfieur le Bret premier Prefident 
au Parlement , elle demanda leur prote&ion , enfui te elle Ht fâ 
déclaration à Aixpardevant Notaire en prefence de cinq témoins 
Preltres ouparens , par laquelle elle dit, Qu'ayant appris que Pierre 
Mege a eflé déclaré iîls'du feur de Caille par Arrejt du Parlement de Pro- 
vence , & de plus qu'il a ép ou fc une féconde femme , elle affirme avec fer- 
ment pour la décharge de fa confeience , & pour le foûtien de fon honneur, 
que ledit Pierre Mege efi fon véritable mari , avec lequel elle a paffé un 
contrat de Mariage , reçu par Maiflre Coulet Notaire Royal de la ville 
du Martigue depuis l'année 1686. en fuite duquel ils s'épeuferent en face 
de notre fainte Eglife , Ê7* ils ont enfuite cohabité enfemble comme mariez^ 
légitimement jufques en i6pp. que le fécond Mariage efl illicite & prohibé, 
qu'il trouble l'état du fien , que ledit Pierre Mege n'a dû , elle vivante , 
époufer une autre femme , & qu'elle prétend fe pourvoir. 

Les Juges qui avoient rendu l'Arreft fe rafTemblerent, dés qu'ils 
furent informez decette déclaration 5 ils rendirent une Ordonnance, 
qui porte qu' Honorade Venelle fera arrêtée, &mifedans les prifons de 
la Conciergerie d'yîixpour lieu de fureté. Cette efpece de décret eft: fort 
extraordinaire : dans quelles Ordonnances en ont-ils trouve' la for- 
me? Honorade Venelle n'a pas jugé à propos de fe livrer entre les 
mains de ceux qui venoient de déclarer fon mari fils du fleur de Caille, 
elle a crû qu'il eftoit plus feurpour elle de venir fe rendre à la fuite 
du Confeil. 

Ce feroitune chofe curieufe de prefenter ces deux perfonnes l'une 
à l'autre : le Soldat de Marine dit qu'Honorade Venelle n'eftoit 
que fa concubine, qu'elle l'a captivé pendant un temps afîez confi- 
derable, qu'il a oublié entre fes bras le zèle ardent qu'il avoitde fe 
convertir, qu'il a négligé les devoirs de fa condition, & qu'il s'effc 
reduitpendant tout ce temps aux emplois les plus fordides. Il faut 
avouer que l'amour caufe des effets bien étranges. Le confeil de 
l'impofteur a pris foin de peindre dans fon Fa&um Honorade Venel- 
le comme une femme fort gracieufe,ce font les termes dont il fe ferr, 
& c'eft afin qu'on aitmoins de peine à comprendre un abandon fi 
prodigieux. Cette femmeprétend au contraire que le Soldat de Ma- 
rine eft fon mari. On tireroit fans doute de leur entretien quelque 
cclairciflement utile à lacaufe, & on pourroit juger fî Honorade 
Venelle a plus l'air delà niaîtreiredufïlsdufieur de Caille, que delà 
femme légitime de Pierre Me^e. 

Ce récit eft fuffifant pour donner uneidée générale de l'affaire. 
Nous devons éviter les répétitions 3 elles feroient indifpenfables, fi 
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nous faifiom dabord le 'détail de tout ce qui s'eft patte depuis le 
commencement du procez , nous pourrions même courir nfque de 
mettre delà confufion, où nous ne cherchons que de la clarté. L'im- 
pofteurpeut compter qu'il n'y perdra rien. Nous diviferons ce Mé- 
moire en fept parcies , nous rapporterons fur chacune les faits, Se 
les preuves, les objections, 6c les réponfes ; nous ne négligerons 
pas même les fables qui ont efté feméesdansle Faétum dcPimpo- 

îteur ; movns on ^ ttouNeta. de CoLidtté , plus on admirera la fertilité 

de l'imagination de celui qui les a compofées. 

DIVISION. 

LA première partie contiendra les preuves de l'éducation du fiîs 
du fieur de Caille, nous montrerons qu'il fçavoit non feulement 
lireôc écrire, mais encore qu'il avoit fait fes Humanitez,fa Pléthori- 
que, fon cours de Philofophie,^ qu'il s'eftoit appliqué aux Mathe* 
manques. L'impofteur au contraire ne fçait ni lire, ni écrire y & il 
dit qu'il ne l'a jamais appris. 

La Deuxième partie contiendra les preuves de la mort du fils 
du fieur de Caille arrivée le 15. Février 1696. 

Dans la troifiéme nous examinerons l'Acte d'Abjuration de l'im- 
pofteur, Si. l'interrogatoire qu'il a fubi devant le Juge de Toulon^ 
après s'eftre déclaré fils du fieur de Caille. 

Nous fuivrons dans la quatrième le Factum de MaiftreSilvain , 
on y verra un tifîii de faufTetez, de contradictions, d'impoffibilitez 
phifiques. 

La cinquième partie contiendra ladifcufîion des Enqueftes. 

La fixiéme renfermera la réfutation des motifs de l'Arreft, & 
des propofitions qu'on a avancées pour le foûtenir. 

Dans la feptiéme partie, nous juilifierons Monfieur & Madame 
Rolland des calomnies atroces dont on les a chargés, dans le defTein 
de tourner contre eux l'indignation que l'impolteur mérite j nous 
découvrirons la fauflèté de quelques hiftoires à la faveur defquel- 
les on a feduit plu/îeurs perfonnes • nous finirons par une petite rer- 
capitulation des procédez injuftes du Rapporteur , ôc des autres 
Juges qui ont efté de l'avis de l'Arreft. 

Chacune de ces parties prife feparément 3 démontrera l'ini- 
quité de l'Arreft du Parlement de Provence ; quand on les verra 
réunies , on fera faifl d'horreur di.de compafllon , en confideranc 
l'injuftice que Madame Rolland a faufferte,. 



PREMIERE PARTIE. 

Contenant les preuves de l'éducation du fils du Sieur de Caille, 

L'Impolleur nefçait ni lire ni écrire, il en convient 5- il a même 
déclaré qu'il ne l'avoir jamais appris à caufe de l'incom- 
modité de fa vue, & qu'il n'avoir point eu de Précepteurs. 5>on 
Avocat jugeant qu'il ne pouvoit foûtenir cette propofîrion , a 
trouvé à propos de changer de langage; il dit dansfon Fa&um, 
que le fils du fieur de Caille avoit eu effectivement des Regens , ôc 
des Précepteurs ; mais il foutient qu'il n'avoit jamais pu rien ap- 
prendre , parce qu'il avoit Pefprit fot&hebctc. 

Il fuffiroit de propofer cette contrariété pour faire fentir l'imu- 
pofture; mais nous allons montrer que le fils du fleur de Caille a 
rait des progrez dans Ces études ,. 6c qu'il n'avoit l'efprit ni fot , 
ni hebeté. 

Il faut obferver que dans l'Enquefle de l'impodeur , il y a des 
témoins qui difent qu'il eft fils du fieur de Caille , 6c d'autres qui ne 
le reconnoifTent pas pour tel. Parmi les témoins qui lui font favo- 
rables , un grand nombre afTure que le fils du fieur de Caille alloic 
au Collège deManofque,&c qu'il avoit des précepteurs. Ces témoins 
font les 1. 8. 9. 14. 16. 27. 29. 43.50. 51. 71.78. 84.94. 117. 114. 117» 
135. 138.15t.153.171.247.271.3ii. 370.386. 

Entre les témoins de l'impofteur qui ne le reconnoifîent pas, plu- 
fleurs aiTurent encore la même chofe : ce font les 33.101. 110. 118. 139. 
151.257. 261.332. Deux de ces témoins nomment les 4. précepteurs 
que le fieur de Caille fils a eus fuccefîivement ; fçavoir Duchefne, 
Clément, Guirard, 6c Galle. Le fieur Seftrer Capitaine 109™ témoin 
depofe que le fils du fieur de Caille fiavoit écrire , quon lui tenoit des 
gouverneurs à 300. livres de g^ges. Le Sieur Barthelemi Preftre 269 e . 
dit qu'il a fuivi fies Clajfies jusqu'aux Humanitez, avec le fils du fieur 
de Caille qui compofioit des thèmes & traduifioit le Zatin. Noble Sci- 
pion de Mouriers 318 e . affirme qu on n'avott ri en négligé pour fon édu- 
cation , quon avoit toujours tenu des précepteurs auprès^ de lui , il nomme 
les .4. qu'il a eus fiuccejjivement , il affure qu'il feavoit lire & écrire , ej* 
il ajoute qu'il avoit ejlè envoyé' à Saumur , & à Genève 3 après quoi il 
revint à Manofque. 

Tout ce que nous venons de rapporter efl tiré de l'enque/te*. 
même de l'impofteur : cela peut-il convenir à un homme qui dit. 
n'avoir jamais appris à lire.*: 



Voyons prefentement ce qui refulte de l'Fnquefte de Madame 
Rolland par rapport au fait que nous traitons ; fes témoins méritent 
une cr-éance entière, foit par kur condition, foit par les faits qu'ils 
dépofent. 

Le iîeur PaulFiguieres Cor fui de Manofque treizième témoin, 
le fieur Garnier Lieutenant d'Infanterie 166. le fieur tiflcautier 
Médecin 16:. le (leur Magnan Bourgeois it>8. François Roux Mar- 
chandiéj. Me/firejean Claude Pourcn Prieur 170. le fieur Char- 
nier Bourgeois 171. le fieur Colombi Bourgeois 173. le fieur Matti 
Bourgeois 174.. le fieur Vacher Marchand 17 5, Mailtre Lot Avocat 
177.1e fieur Rou Bourgeois 178. Morin Apoticaire 179. Laugier No- 
taire 180. Noblejean Pierre Daudifret 181. le fieur Imbert Bourgeois 
182. difent que le fils du fieur de Caille a toujours eu des Précep- 
teurs, plnfieurs difent qu'il avoit un Maître à danfer nommé Dubois 
qui eftoit entretenu dans la mailbn, & qu'il a efté fort bien élevé. 

Noblejean-Baptifte de Guichard fieur de Monguers 2 e témoin, 
M e Dortigues Avocat 3'. difent qu'ils l'ont vu à Apt, revenant de Genè- 
ve avec [on Précepteur en 2684- Jean Baptifte Clementi 6. dit avoit 
étudié jufque s aux Humanitez^aveclcfils dît fieur de Caille. Jofeph Mar- 
tin Apoticaire 7. qu'il feavoitlire & écrire , & qu'il lui a vu corriger 
fies thèmes.Nob\£ Henri de Barbeirac 19 e . attelle que le fils feavoit fort 
bien lire, & écrire $• le latin auffî, il ajoute qu'il a étudié fendant quatre 
ans avec lui. François Vitalis 18. qu'il l'a vu lire , & entendu chanter 
les Pfeaumes , qu'il paroi ffoit avoir de l'érudition. Marie ArnoufTe 55. 
qu'il n'ètoit exténué qu'à eau fe des grandes études qu'il f ai foit. M e Gogoni 
Préfixe 172. qu'il a étudié avec lui aux Humanité^ fous le fieur Régnier 
Médecin, il nomme deux de fes Précepteurs. Mefijre Pompée Baudri 
affirme , qu'il faifeït des thèmes , & au 'il a étudié avec lui en Troifiéme 
à Manofque. Noble Honoré d'Eftienne de Chaufîegros, fieur de 
Lioux 33. dit qu'il l'a vu k Apt cbez^ le fieur de Monguers revenant de 
Genève avec fin Précepteur, qu'il l'a interrogé fur l'étude qu'il avoit faite 
à Genève 5 fur la Rhétorique , la Géographie, & même fur /' Hifioire , & 
que ce fis répondit comme un homme qui avoit a/fez^profîté de fes études. 

De bonne foy tous ces faits pofitifs dont tant d'honneftes gens 
viennent de rendre compte, peuvent-ils s'appliquera l'impofleur? 
Son confeil en fera-til cru furfa parole au préjudice des témoins qui 
aflurent le contraire ? 

PalTons des enqueftes à l'information. Le fieur Clément Bour- 
geois, depofe avoir fait des thêmesdans la maifon du fieur de Caille père 
avec fin fils.Le fieurTaflil Bourgeois,^// qu'il alla à Genève avec le (ici t 
de Caille père , lequel condui foit fon fils au Collège avec un Précepteur en 
i6.8q.Lqyùs Rey attefie avoir vu lefik Urc&èmtC. MaîcreRafEn Ave- 



cat, & le fleur Saindonat Bourgeois, dépofent avoir cftudic à Ma- 
rio (que avec le fils du fieur de Caille jufquanx Humanitezjn 167$. & 
1680. 

Cela eft bien précis, ils ont étudié avec lui jufqu'auxHumani- 
tezen 1679. & 1680. Suivons Je fils du fieur de Caille. 

En la même année 1680. Ton père l'envoyé à Genève accompa- 
gné d'un Précepteur. Que fait il à Genève? Il y étudie en Rhétori- 
que. Comment le prouvons- nous? C'eft par un Extrait tiré du Re- 
gistre du Collège de Genève, tenu par le fleur de les Milieres Prin- 
cipal de ce Collège, Regiftre qui commence en l'année 1666. Se qui 
contient le catalogue des écoliers qui s'y font inferits depuis ce 
temps-là. Le fils du fieur de Caille s'y eft inferit de fà propre main, 
en ces termes : Isaacus de Caille Manosca Pro- 
vincialis paiMi£ Classis. La première Clafîe eft la 
Rhétorique , Se c'eft en l'année 1680. qu'il s'eft inferit fur ce 
Regiftre , pour y étudier. 

Cet Extrait eft certifié par le fieur Turretin, Miniftre, ProfefTeur 
& Re&eur de l'Académie. Il eftfcellé du fceau de la ville de Ge- 
nève, legalifé par les Sindics & Confeil, &par le fieur delà Clofure., 
Refidentpour le Roy à Genève, qui s'explique en ces termes. 

Pierre de la Clofure Refidentpour le Roy à Genève 3 je certifie à tous ceux, 
qu'il appartiendra , que les atteftations cy-deffus font bien de M. Turretin 
Payeur & Profejfeuren Théologie , & en Hifioire Ecclefîafiique , Relieur 
de V Académie de Genève > & que M. le Confeiller Sartori dont il y en a 
unefemblable comme Secrétaire d 'Etat du Confeil de Genève efi bien tel, & 
certifie de plus que ce que contiennent le f dit es attefiations eft bien conforme À 
la vérité y & aux Regiftres qui m'ont eflè prt fentez^, en foi dequoi j'ai 
donné le prefent certificat que faifignè & cacheté de mon cachet , pour fer - 
viroâ befoinfera. A Genève le i?- Janvier /je/. LA CLOSVRE. 

A cet Extrait Madame Rolland joint deux autres Certificats, l'un 
du fieur le Jeun3, qui en l'année léSo.eftoit Régent de Rhétorique, 
l'autre du fieur Turretin dont nous venons déparier. Les voici im- 
primez. 

Je fouflignè Recleurde l' Académie de Genève , attefte qu un jeune G en* 
tilhomme François , nomme M. Ifaac de Caille , de Manofque en Pro~ 
vence , fil de M. Scipion de Brun de Caflellane } Seigneur de Caille &■ 
de Rogon , vint dans cette Ville l'an 1680. pour y continuer fies études , £7» 
fut écolier dans la première Claffe de noftre Collège , ce qui confie non feule- 
ment par le témoignage cCun très-grand nombre de personnes parfaitement 



dignes de foi , qui fe fouviennent de l'avoir vit & connu, & entrautr.es par 
le témoignage du Régent de la première Claffe, qui le déclare lui-même ci- 
de flous, mais encore -par le Regiftre ou la Matricule des écoliers de noflre 
Co'lege , où ce jeune Gentilhomme a mis fon nom, fuivant la coutume, de 
fa propre main, en ces termes ; Isaacus db Caille Manosca Pro- 
vincial^ PRiMiE Classis, c ' ejl ce que j 'attefie comme une chofe très- 
certaine : & pour rendre la pre fente déclaration plus authentique , je la. 
fie lie du [ce au de noflre Académie. Fait a Genève ce 79. Décembre 1^06. 

Jean Alphonse tV rretin , Profeffeur en 

Théologie , & en Hiftoire Ecclejîafiique ^ & RcEleur de l' Académie 
de Genève. 

Je foiiffignè attefte que ledit Gentilhomme nommé Ifaac de Rougon de 
JAanofque a eflè mon écolier en 1680. & que fon nom efi fur mon Livre oie 
efl le Rôle de mes écoliers H. LE fEVNE, Régent de première Clajfe. 
Ces Certificats font encore legalifez. 

Le fils du (leur de Caille après avoir fait fa Rhétorique à Ge- 
nève, fut envoyé par fon père à Saumur , il y demeura que'ques 
mois, il retourna à Genève , il y fit fon cours de Philofophie en 
i68î. & 1685. il avoit pour profeJîeur le fieur Choiïet qui efi pre- 
ienrement un des premiers Magiftrats de Genève j voici fon 
Certificat. 

Certificat du fieur Choïïet. 

Ayant eflè requis par des perfonnes de considération de donner ma 
déclaration , de ce que je puis fçavoir du fejour que feu Monfiiur 
Rogon de Caille a fait autrefois dans cette ville , je déclare que dans 
le temps que fenfeignois la Philofophie dans l Académie de cette 
ville , ledit Monfieur Rogon y fit fon cours fous moi dans ee genre 
d'efiude , dans les années 1682. & \68$. ejr quil pouvait eftre âgé 
alors d'environ J/. ans. C'efl - là une vérité dont je me fouviens très- 
parfaitement , que je trouve telle dans mes mémoires de ce temps- là. ej? que 
f offre d'attefer par ferment 3 Tait à Genève le 4. de Novembre j 706. 
Chou et. 

Le même fieur Choûet avoit aurfi un Reçiftre contenant 
le Catalogue des Ecoliers qui étudioient fous lui en Philofo- 
phie , &. qu'il repetoit , dans lequel Regiftre le fils du fieur de 
Caille eft inferit en 1681. & 1685. l'Extrait en efi encore rap- 
porté avec la certification du fieur Choiïet , & la legalifation 
des Sindics & Magiftrats , ôt du fieur de la Clozure qui a vé- 
rifié le Regiftre. 

.Autre Certificat du fieur Pi&et , Pafteur & ProfelTeur en Théo- 
logie, 
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ïogi'e , qui déclare avoir connu & vu plufieurs fois Monfieur Rottgon 
de Caille lorfquil ètudioit en Philofophie. 

Troifiéme Certificat du fieur Minutoli Paflcur &c ProfefTeur 
aux belles Lettres, qui dit avoir vu fouvent ledit Monfieur Rougon 
de Caille dans le temps qu'il ètudioit en Philofophie a Genève , & qu'il 
frequentoit divers jeunes ètudians fes camarades & amis qui ef oient en 
fenfion chez^ lui , tels que Meffîcurs Mouret de Montpellier , d " Aliénas ^ 
& Rouvicrcs de Nîmes , & autres ; ce qu'il -efl prefi d'attejler par 
Serment. 

Ces Certificats font encore legalifez par les Sindics, 6c Confcil 
de Genève, 6c fcellez du Sceau de la République. 

Que pourroit-on ajouter à ces Extraits & Certificats ? Peut-on 
trouver une vérité mieux fuivie ? Ce font les ProfeiTeurs-mêines 
qui parlent , ce font des gens de mérite 6c de confideration , qui 
occupent les premières places de la Republique 6c de l'Académie. 
On voit un Regiftre commencé dez l'année 1666. où le fils du fieur 
de Caille s'eftinferit lui-même en 1680. pour étudier en Rethori- 
que,on en voit un autre où il ellinfcritpour étudier en Philofophie. 
Madame Rolland ajoute plufieurs autres Quittances 6c Certificats 
qui juftifient les païemens faits pour les penfions du fils du fieur 
de Caille à Genève 6c à Saumur , 6c pour les appointemens de 
Guirard (on Précepteur, 6c de plufieurs autres Mailtres d'exercices. 

A l'égard des Mathématiques, prefque tous les témoins enten- 
dus à Lozanne , attribuent la maladie du fils du fieur de Caille 
à la trop grande application qu'il donnoit à cette étude. Son 
Père l'explique & le certifie : fes tantes ailùrent la même chofè. 
Le fieur de Barbeirac Ecu'ier,^ 1 " 1 témoin de l'enquefie de Mada- 
me de Rolland , depofe avoir vk ce fils à Lozanne en 1690. jépr. & 
sép2. il dit qu'il avoit appris les Mathématiques ^ le ProfelTeur de 
Philofophie à Lozanne, dit que quoiqu'il eufi fait un cours de Phi- 
lofophie ailleurs , il ne laijjoit pas de fréquenter fes exercices pu- 
blics , & de le voir fouvent en particulier , qu'enfuite il s'appliqua 
avec un attachement très -fingulier aux Mathématiques ; Madame 
Rolland a produit une Lettre qui lui fut écrite au mois de May 
1690. par la Dame de Caille ayeulle , laquelle efl decedée au mois 
de Novembre de la même année , lettre par confequent qui ne 
peut eftre fufpecle dans ce qu'elle contient, £c dont le caractère 
n'eft pas contefté ; on voit par cette Lettre l'aïeule du fils du fieur 
de Caille inquiète èc chagrine, de ce qu'on avoit envoie des livres 
de Mathématiques à fou petit -fils qui en demandoit de toutes 
parts , quoique cela fût très - préjudiciable à fà fanté. Elle 
craint que cette dangereuse étude ne le faiTe mourir. 

C 
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Enfin Madame de Rolland rapporte un Extrait tiré du Regiftre 
du fleur des Marées ProfefTeur de Mathématiques à Lozanne , 
dans lequel le fis du fieur de Caille efl inferit en i6çz. a raifon de 
trois écus blancs par mois en qualité d écolier , Extrait délivré par une 
Ordonnance des Magiftrats , & foutenu de la depofition du même 
fieur Defmarets qui attefte , qu'il lui a montré les Mathématiques 
fendant cinq à fix mois , & quil en a efié payé i ainfl cette veriré eft 
confirmée par les Sermens des témoins, de la famille & du Pro- 
fefTeur , par l'Extrait d'un Regiltre , par une Lettre qui doit faire 
une foy entière. 

Madame de Rolland n'avoit pas befoin de prouver que fon ne- 
veu avoit fait fcs Humanitez, fa Rethorique, fon cours de Phi- 
lofophie,St étudié les Mathématiques : il lui fuffifoit de montrer 
qu'il fçavoit écrire , pour convaincre l'impofteur ; elle l'a fait d'une 
manière decifive, en rapportant trois pièces écrites de la propre- 
main du fils du fieur de Caille. Il efl: neceilaire de les expliquer. 

La première pièce eft un Contrat de Mariage de l'année 1679. 
dans lequel le fils du fieur de Caille a figné auffibien que fon père. 
Ce Contrat de Mariage a efté reçu, par le nommé Laugier No- 
taire à Manofque. C'eftoit une femme de chambre de la maifon 
du fleur de Caille qui fe marioir. 

Laugier a vendu il y a environ 10. ans fon Office , &: fa pratique 
au nommé Larderety , lequel a remis le Protocoile de Laugier au 
Greffe, en confequence d'une Ordonnance du Parlement d'Aix. 
Ce Contrat de Mariage eft inféré dans ce Protocolle , Laugier a de- 
pofé en conformité 5 le fils du fleur de Caille fçavoit par confequent 
écrire, puifque fa fignature fè trouve dans un Adle autentique. 

Les autres pièces font deux Lettres écrites de Lozanne en \(>%6. 
par le fils du fieur de Caille /l'une au nommé Perier Notaire de 
Rougon. C'eft le premier témoin de l'enquefte de Madame de 
Rolland : il a remis au Commiflaire la Lettre qu'il avoit reçue 
en 1686. du fils du fieur de Caille. 

L'autre Lettre a efté écrite au nommé Eleon Funel , & remife à 
Madame Rolland par Funel fon fils. 11 y a quelques Obfervations 
à faire fur cette Lettre. Eleon Funel eft decedé en l'année 1689. il 
avoit endofïé la Lettre de fa main en ces termes '.Lettre de Monfieur 
de Rouym. Cette Lettre eft une reponfe à une autre Lettre qu'E- 
leon Funel avoit écrite au fils du fleur de Caille à Lozanne, par 
laquelle il leconjuroit de revenir en France, Se de changer de Re- 
ligion. Le fils du fleur de Caille lui mandoit dans les termes les plus 
vifs , que rien ne pouvoit l'engager à abandonner fa Religion , &. il lui 
deffendoit de l'en folliciter à l'avenir. 
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Cette Lettre porte avec elle un caractère de vérité , qui exclud 
tous les foupçons qu'on pourroit former fur les Lettres ordinaires. 
Funel e(l mort trois ans après l'avoir reçue , dix ans auparavant que 
l'impofteur ait paru. Funel l'avoit endofTée de fa main , on a produit 
des pièces autentiques écrites par le même Funel , qui fervent à 
prouver par une Similitude parfaite , que l'endoflement de la Let- 
tre eft de fon écriture. 11 eft certain qu'il ne pouvoir prévoir que 
cette Lettre deuil eftre utile dix ans après fa mort dans le procez 
dont il s'agit. 

Enfin ces 3. pièces reprefentées par trois Notaires qui font des 
perfonnes publiques, font de la même main &c du même caracterej 
elles prouvent mieux que tous les témoignages du monde, que le 
fils du (leur de Caille fçavoit écrire, puifque c'en: fon écriture- mê- 
me que l'on rapporte. 

Cependant , le pourroit on croire ! les u.Juges n'y ont point d'é- 
gard. Ils vont plus loin , ils décrètent trois perfonnes à l'occafion de 
ces trois pièces 5 fçavoir Larderety qui avoit acheté la charge & 
la pratique de Laugier , lequel lui avoit remis fon Protocolle dans 
lequel eftoit ce Contrat de Mariage : Pener qui avoit reprefenté 
la Lettre qui lui avoit eité écrite en 1686. par le fils du fieur de 
Caille: & Funel qui avoit rapporté la Lettre écrite à fon père dé- 
cédé en l'année 1689. 

A voir ces décrets , on s'imagine peut- eftre que les pièces ont 
efté déclarées fauiTes -, cependant il n'y a eu ni Sentence , ni Arreft, 
ni infeription en faux, ni permiiïïon d'informer. Sur quoi Irt u.Ju- 
ges fe font-ils donc fondez ?c'eft au Lecteur à le deviner. Madame 
Rolland n'en fçait autre chofe , fin on que ces pièces autentiques , 
écrites en temps non fufpedt , & d'un caractère conforme , dé- 
montroient l'impofture du foldat de Marine. Ces u.Juges qui vou- 
loient le déclarer fils du fieur de Caille, ont prefume que ces pièces 
eftoient faufTes , au lieu que ces pièces dévoient les déterminer à 
déclarer le foldat de Marine un impofteur : ils ont fait tout à la fois 
la fonction de partie , d'expert & déjuge. Eft il rien de plus na- 
turel , que de penfer que le fils du fieur de Caille fçavoit écrire , 
puifqu'il avoit fait fes études ? tft-U rien de plus injufte que de don- 
ner le nom SclebiendelafamilledeCaille,à un miferable foldat qui 
n'a aucune des qualitez propres au fils du fieur de Caille ? Y a-t-il 
rien déplus oppoféaux Ordonnances, que de décréter trois per- 
fonnes fur des fuufïetez imaginaires, fans qu'il y ait eu ni plainte 
contre eux, ni requifition de Monfieur le Procureur gênerai, ni per_ 
miffion d'informer, ni infeription en faux, ni vérification ? 

A toutes ces preuves reunies Madame Rolland ajoute le témoi- 
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gnage important du fieur d'Hiberville , lequel a affûré Meflîeurs 
les Miniftres d'Eftar, qu'eftant refident pour le Roy à Genève, il 
avoit eu relation par lettres avec le fils du lieur de Caille pen- 
dant les années 1693, & 1694, 

REFLEXIONS 

SUR LES PREUVES QJJI VIENNENT D'ESTRE 
rapportées touchant l'éducation du fils du fieur de Caille. 

Par oppofition h l'ignorance de ï 'impofieur , & aux. ProfeJJïons qu'il 

a exercé ei. 
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N voit d'un côté un enfant de condition élevé d'une maniè- 
re convenable à fa fortune , & à fa naifTance , & qui a fait des 
progrez dans toutes fes études: c'eft une vérité établie èi. démon, 
trée par tout ce qui peut déterminer la créance humaine. 

On voit de l'autre un miferable Soldat de Marine qui ne fçait 
ni lire ni écrire. Peut il eftre fils du fieur de Caille, s'il n'a pas les 
qualitez propres & eflentielles à ce fils ? 

Le Confeil de l'impofteur avance que le fils du fieur de Caille- 
eftoit ftupide, butor, hebeté, parce qu'il prétend que fa partie a tous 
ces défauts ^ ne pouvant trouver dans l'impofteur les qualitez du fils- 
du fieuf de Caille, il veut donner au fils du fieur de Caille les dé- 
fauts qu'il fuppofe eftre dans l'impofteur. 

S'il y avoit eu une incapacité naturelle dans l'efprit du fils du 
fieur de Caille, le père auroit-il fait pour lui tant de dépenfes inu- 
tiles pendant 10. ou ï*. années ?Lui auroit-il donné fuccelfivemenc 
quatre Précepteurs ? Du Collège de Manofque où il avoit fait fes 
Humanitez, l'auroit il envoyé dans un Collège éloigné pour étu- 
dier en Rhétorique & en Philofophie ? Après plufieurs années de 
travail & d'aflîduité, n'aurpit-il pas fçû à quoi il devoits'en tenir h 

Mais eft-il vrai que l'impofteur foit un ltupide , un hebeté , un 
butor? Heureufcment il eft venu à Paris pour démentir fon Avo- 
cat : perfonne ne lui trouve l'air d'un homme de condition, on le re- 
connoît hardy, effronté, mais perfonne ne juge qu'il foit ftupide : 
ceux qui l'ont vu conviennent que s'il avoir elté inltruit, il en au- 
roit profité. 

Son Confeilefl tombé lui-même dans la contradiction. Lors qu'il 
aefté queftion de répondre aux preuves des études , il a rendu fiv 
Partie tout-à-faic ftupide. Hors cela , il lui a donné toutes les qua» 
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îitez d'un homme adroit, il a fait valoir fa prodigieufe mémoire , fi a 
relevé Tes heureules faillies, & il n'a pas fonge que c'étoit manquer 
de jugement de donner des qualitez fi oppof ces à une même perfon- 
ne. Ml'impofteuravoit elle Itupide, èc nebeté dans les premières an. 
nées de fa vie, il ne feroit pas poiïibie qu'il ferelîbuvint dccequis'eft 
pallé pendant ce premier temps. La même difficulté qu'il avoit à 
apprendre , auroitefte neceilaircment un obltacle à fa mémoire, 
il faut concevoir avant que de fe reilbuvenir - y 6c on ne fe reiîbuvienc 
que de ce qu'on a appris. 

Lesdifferens métiers par lefqucls l'impoiteur a pafTé, font une 
oppofîtion qui n'eil pas moins fenfible entre le fils du fieur de Caille 
£c lui. Un Sergent a- 1 il befoin d'un Recors pour faire des exécutions ?' 
L'impofleur fe prefente, îlfert de Recors, ôc il s'en acquite bien. Un 
Maiftre a-t-il befoin d'un Ouvrier en foye ? Il s'offre, on l'accepte, 
il fait ce métier en perfection , il trouve le moyen d'y gagner fa vie. 
Manque-t il un valet à un Confiturier r On lui donne la préférence,, 
& ilfatisEut fon Maiftre dans tout ce qui regarde fon négoce. Lui 
faut- il un gîte? Il aborde quatre femmes , il en feduit une dans le 
premier moment qu'il la voit, les trois autres qui font la belle mère 
&c les belles focurs y donnent les mains, il profite de leur travail, il 
prend le nom & la place du mari dont la mort n'eftoit pas certaine, 
il difpofe des rentes, il reçoit les revenus, il donne des quittances 
fous le nom du mari légitime. A ces dignes occupations il fait fuc- 
ceder le métier de Charlatan, il compofe des remèdes, il fe pro- 
mené un havrefac fur le dos, une croix rouge fur la poitrine dans la 
ville de Marfeille, au cours, à la campagne, il harangue les pafîans,. 
il entre dans les maifons , il a le fecret de guérir toutes fortes de ma- 
ladies, il entreprend des cures , il gagne de l'argent en feduifant le 
public. Trouve-t- on que celaioit d'un homme lot & d'un hebeté ? 
Peut-on feperfuader que c'en; le fils du fleur de Caille qui a exer- 
cé ces infâmes emplois ? 

On demande à l'impofteur où il a appris à cdmpofer des remè- 
des > 11 répond avec fon Confeil, qxieflant enfant , il. en a vit faire à 
la Dame la Caille fa grande-mere qui en [onlageoit les pauvres h 
ainfi cet efprit ftupide tk. hebeté qui pendant dix ans n'a pu ap- 
prendre à lire malgré les foins de quatre Précepteurs, & de plulicurs 
Regens, qui dit en plusieurs endroits qu'il n'a point de mémoire, fe 
reffouvient d'avoir vu compofer dans le même temps des remèdes à 
f»on aïeulle prétendue, il fe fouvient des fimples ,.& des drogues qui 
entrent dans ces compoiîtions , delà dofe& delà quantité fuffifan- 
te, de la faifbn dans laquelle il les faut préparer, du temps qu'on 
doit les laiilbr infufer, il les diftribuc, il les applique, Son Avocat die. 



qu'il parvint à en vendre dans les principales villes de la Province, 
& qu'il apprît ces fecrets de fa grande- mère dans le temps qu'il 
avoïc 1'efpnt il bouché, qu'il ne pouvoir, apprendre a lire. Voilà une 
partie des abfurditez auxquelles le Confeil de l'impofteur eit obligé 
de s'abandonner. 

Suppolons pour un moment, que nous ne rapportons aucune preu- 
ve, qui montre que le fils du fieur de Caille ait efté bien inftruit Se 
bien élevé. Il eft certain que l'impofteur n'en rapporte aucune telle 
qu'elle puiffeeftre,qui marque quecemême fils ait appris tous les mé- 
tiers fordides que l'impolteur convient d'avoir exercez. Au milieu de 
ce défaut de preuves de part Se d'autre, de quelcôrela raiion veut- 
elle qu'on fedétermine ? Il n'y a perfonnequi dans le doute nedife 
que le fils d'un Gentilhomme riche de dix ou douze mille livres de 
rente, que le fils d'un homme de la K. P.R.. (on fçait l'attention 
que les Calviniftesavoient àbieninftruire leurs enfans ) doit natu- 
rellement avoir elle cultivé , qu'il doit au moins fçavoir lire Se écri- 
re. Il n'y a perfonne qui ne tombe d'accord que les emplois mécha- 
niques , bas, fordides, ne convienent point à un enfant de qualité j 
& qu'il n'y a point d'apparence qu'on l'ait inltruit dans ces métiers 
préferablementaux fciences, Seaux exercices. D'un autre côté on 
ne fera point furpris de voirie fils d'un payfan fçavoir tous les mé- 
tiers qui ne font pas difproportionnez àfon état, & à fa naiflance, 
Se il eft très-naturel qu'il ignore les arts , Se les exercices convenables 
au fils d'un homme de qualité. Or dans cette fuppofition , on voit , 
Sececi eft tres-réel , un Soldat de Marine qui ignore conftamment 
tout ce qu'un enfant de condition doit fçavoir, Se qui fçait tout ce 
que le fils d'un homme de la lie du peuple peut avoir appris : travail- 
ler en foye, carder de la filofelle, faire le bateleur, vivre d'indu- 
ftrie. De qui ce Soldat de Marine eft-il fils ? Eft- ce d'un payfan , ou 
d'un homme de qualité ? 

Cette reflexion n'eft faite que dans la fuppofition qu'il n'y a point 
de preuves que le fils du fieur de Caille ait elté négligé , ou cultivé 
dans les fciences , & nous rapportons au contraire des preuves clai- 
res, fui vies , authentiques , qu'il avoit efté très-bien élevé , au lieu 
que l'impofteur n'en rapporte aucune qui faiTe préfumer que ce fils 
ait appris tous ces métiers indignes, ainii nous joignons les preuves à 
la rai(bn,le Soldat de Marine au contraire n'a pour lui qu'une auda- 
cieufe impofturc. Le fils du fieur de Caille fe feroit-il avili à tant 
de baffe (Tes l'efpace de neuf années j pendant lelquelles il auroit 
pu vivre dans l'opulence ? 

L'impofteur eft né dans la mifere, il a vécu félon fa condition. Ce 
feroit une grande cruauté de donner un tel fils au fieur de Caille 



pour celui dont il a reçu les derniers foûpirs. Ce feroit ajouter un 
outrage fanglant à une injuftice criante. Le temps qui calme tou- 
tes les afflictions ne feroit qu'aigrir & redoubler la Tienne. La 
comparaifon o.lieufe & toujours prefente du fils qu'on lui fuppofe- 
roit avec le fils unique qu'il a perdu , ne lailTeroit aucun moment 
de relâche à fa jufte & vive douleur. PafTbns aux objections. 

REPONSES AUX OBJECTIONS, 

touchant l'éducation du fils du Sieur de Caille. 

LA grande & principale objeclion eft tirée de ce qu'une troupe 
de païfans entendus à la requête de l'impofteur ont dit, l'un: 
que le fils du Sieur de Caille ècrivoit comme un chat , un autre : que fon 
père faifoit lire dans [on bas-âge des Laquais devant lui , pour le piquer 
de jaloufie , quelques autres ajoutent , qu'il étoit un butor } & un be~ 
betê , & qu'il ne pouvoit rien apprendre , quelque foin qu'on prit 
de l'inftruire. On ofe foûtenir que cette preuve eft decifîve , 6c 
qu'elle renverfe toutes les preuves contraires. 

Rep. Nous avons prévenu une partie de cette objection dans les 
reflexions, il fuffit d'ajouter que quelques miferables qui ne fça- 
vent eux-mêmes la plupart ni lire ni écrire, ne peuvent balancer 
un moment les témoignages pofitifs d'un très-grand nombre d'hon- 
nêtes gens , Marchands , Bourgeois, Avocats, Gentilshommes, 
Ecclefiaftiques , dont plufieurs parlent du fils du Sieur de Caille 
comme de leur camarade avec lequel ils ont étudié jusqu'aux hu- 
manitez. Les preuves littérales que nous avons rapportées peuvent 
encore moins recevoir d'atteinte. Nous pouvons même tirer avan- 
tage de l'objection , pareeque fi le fils du Sieur de Caille ècrivoit 
comme un chat dans Ion bas-âge , il eft certain qu'il ècrivoit , on 
apprend à lire avant que de commencer à écrire. Or le Soldat de 
Marine ne fçavoit ni l'un ny l'autre , lors qu'il s'eft déclaré fils du 
Sieur de Caille , il eft donc un impofteur. 

ime Objection. Le fils du fieur de Caille ne pouvoit s'appliquera cau- 
[e de ^incommodité de fa veu'ê. 

Rep. Qeft ainfi que l'impofteur s'eft expliqué dans fon inter- 
rogatoire , il donne ce défaut au fils du fieur de Caille , parce que 
apparemment lui-même n'a pas la veuë bonne 5 mais puifque l'im- 
pofteur a pu apprendre à ligner pendant qu'il a efté en prifon, il 
ne peut parler de ce défaut comme d'un empêchement. De plus, 
il eft certain que fi le fils du fieur de Caille avoit eu ce défaut na- 
turel , fon père ne lui auroit pas donné fuccefîivement quatre Pré- 
cepteurs, il ne l'auroit pas envoie au Collège , il ne l'auroit pas 
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engagé à s'appliquer ; il neferoit parvenu qu'à afFoiblii* davantage 

Ta veuc , 8c il n'auroit pu lui faire apprendre ce que Ton ne peut 

acquérir que par le fecours des yeux. 

£a 3 rae Objection regarde le féjour du fils du fieur de Caille à Ge- 
nève 5 le confeil de l'impudeur ne pouvant nier que le fieur de Caille 
fils n'ait elté envoie à Genève : il veut faire croire qu'il n'y a pas fé- 
journé , ôc voicy comme il s'explique. // ne fut pas arrivé à Genève 
qu'il tomba malade, & fagrande-mere le fit au.ffî toft revenir à Manofque. 
Afin qu'on ne doute point de la vérité de ce fait qui tend à détruire 
les preuves littérales, le confeil de l'impoiteur cite trois témoins à 
côté de fon récit, f^avoir le in. le 136. & le 147. de fon Enqueite. Or 
iledfaux qu'aucun de ces trois témoins parle directement, ni indi- 
rectement de la maladie du fils du fieur de Caille a Genève , ni de fort 
retour à Manofque far l'ordre de la Grand-Mere. Madame Rolland 
abandonne fa caufe fi elle impofe,elle en fait fa déclaration ; pour- 
quoi donc citer à faux ces témoins ? cela eft-il permis dans les règles 
de l'honneur, & de laJuitice?on peut faire un mauvais raifonne- 
ment, les hommes fe peuvent tromper , les plus célèbres Avocats 
n'en font pas exempts ; mais il eft certain qu'un Avocat à Paris , 
feroit méprifé des Juges , de fes Confrères, éc du Public, s'il eftoir, 
capable de foûtenir un fait faux par une citation faufie de témoins 
qui n'en auroient point parlé. Il y a dans le Factum de l'impoiteur 
plus de cent- dix faufTes citations de cette efpece. 

C'cft dans la même veuë de perfuader, que le fils du fieur de Cail- 
le n'a pas étudié à Genève, & qu'il n'a pas efté à Saumur, que le con- 
feil de l'impoiteur s'étend extrêmement fur une prétendue faufieté 
qu'il dit avoir elté faite par Guirard, lequel a elté Précepteur du fils 
du fieur de Caille depuis 1679. jufques en 16S+. en ce qu'il a don- 
né une déclaration par laquelle, après avoir rendu compte des 
voïages & des études du fils du fieur de Caille, il dit que dans 
l'année 168 7. il alla avec lui de Genève à Saumur _, & que de Saumur 
ils allèrent à Paris , d'où après le féjour d'un mois ils retournèrent à Ge- 
nève. Le confeil de l'impoiteur ajoute, que fuivant quelques-unes 
des quittances de leurs penfions , il cfi impo,IJîble que le fils du 
fieur de Caille ait efié à Paris en retournant de Saumur K à Genève , 
farce qu'il y a une quittance de Saumur du 19. Novembre 1681. 
(jr une autre quittance de Genève qui comprend le temps depuis 
le 15. Oclohu 1681. jufques au 7. j4oufi 1683. d'où le confeil de 
l'impoiteur tire la confequence , qu'il faudroit que le fils du fieur de 
Caille eut efié en même temps à Genève , à Paris , & à Saumur. C'eft 
fur cela qu'il a fait tant de raifonnemens , pour infpirer de l'hor- 
ïeur contre une faufleté fi vifible. Tout le monde l'a crû fur fa 
parole, il faut entendre notre réponie. Que 



Que penfera le public, fi on montre à découvert que toute la fauf. * ^ eende 
fêté vient du confeil del'impofteur, lequel a malignement changé la f'»»*» 
datte de la quittance de la penfion de Genève, qu'il a dit eflre * du i-LpIften' 
15. Octobre i68i.aulieuqu'elleeftdu27.Novcmbredela mêmean- p«gm- 
née>. les pièces font au Greffe du Confeil, on peut le vérifier. Delà il 
refulte qu'il n'y a ni contradiction, ni impoflibiliré; parce que le fils 
du fieur de Caille ayant cfté fix mois à Saumur en l'année 16S1.il en 
partit le 19. Novembre de la même année, ainfiil n'étoit pas à Ge- 
vêvele 25. Octobre de l'année 1681. comme le Confeil de l'impo- 
fteur l'a fauffement articulé , pour en conclure que ce fils auroit été 
en même temps à Genève, à Paris &c à Saumur. S'il n'y avoit pas 
cent fauffetez de même cfpece dans le Factum de l'nnpofteur , il 
pourroitdire que c'eft une erreur d'impreffion , mais il ne le peut 
faire 'ici , parce que tous fes raifonnemens font fondez fur la fauffeté 
de la datte qu'il a articulée. 

Il ne pour roit donc refter qu'une difficulté , qui eft que le fils du 
fieur de Caille n'auroit pu. fe rendre de Saumur à Genève depuis le 
19. jufqu'au 27. Novembre ; parce qu'il n'y a que huit jours d'inter- 
vale qui ne peuvent fuffire pour faire ce voyage. La réponfe eft 
prompte :onne fuivoit pas alors à Genève le Calendrier Grégorien, 
qui a retranché dix jours en 1581. 6c en fuivant l'ancien ftile , il eft 
certain quelefïls duS^de Caille fut dix-huit jours pour fe rendre de 
Saumur à Genève. Une autre objection que fait le Confeil de l'im- 
pofteur, eft de dire que la déclaration de Guirard eft fauffe, en ce qu'il a 
•placé le voyage de Paris en revenant de Saumur, ce qui eft , dit-il impof- 
jible fuivant les quittances. Sur quoi illufîït d'obferver que Guirard 
s'eft trompé en plaçant le fejour à Paris en revenant de Saumur à 
Genève, au lieu que ce voyage aefté fait en allant de Genève à 
Saumur, ce qui eft rectifié pat toutes les quittances qui s'accordent 
parfaitement , c'eft donc un fimple anacronifme qui n'eft point ex- 
traordinaire, quand on parle d'un fait arrivé, il y plus de vingt ans. 
Que penfe-t-on prefèntementde toutes les déclamations qui ont éré 
répétées cinquante fois fur ces fauffetez imaginaires ? Si on avoit fa- 
briqué des pièces il n'y auroit aucune erreur, mais le Confeil de 
l'impofteur eft.ilexcufabled'ofer changer une datte importante pour 
fe répandre en calomnies. 

Il fait les mêmes raifonnemens fur uneautre déclaration du fieur 
Michel Turretin, aufquels les mêmes réponfes ont leur application. 

Il veut auffi attaquer la déclaration de Guirard, en ce qu'elle porte 
qu'il logea à. Saumur avec le fils du fieur de Caille , chez une veuve 
nommée la Treille , au lieu que la quittance delà penfion eft fignée 
la Cour y ce qui fe refbut en un mot, parce que la femme qui a. 
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donné la quittance s'appelle la Cour, & qu*eîle eft veuve d'un homr 
me dont le nom eftoit la Treille, elle a figné fon nom propre au lieu 
du nom de fon mari. 

Nous aurions pu nous difpenfer de relever ces vaines objections , 
puifque cela ne touche en rien les preuves des études du fils du fieur 
de Caille que l'on ne peut contredire , non plus que fes fejours à Ge- 
nève & à Saumur, qui font juftifiez par plufieurs pièces inconte- 
ftables, par des témoins de l'une & de l'autre knquefte, & par les 
déclarations du père, & de la famille : mais il étoitjufte dedifculper 
ceux qui ont fait les déclarations : de faire voir que c'eft à tort 
qu'on leur impute des faufTetez, & défaire tomber la haine publi- 
que contre celui qui a changé la date de la quittance qui eft du 27. 
Novembre i68r. &non du 15. Octobre. Encore une fois le Confeil a 
les pièces entre les mains , il eft aifé de le vérifier. 

4 m = Objettion fur l'étude des Mathématiques. On objecte trois cho- 
fes. i°. Que toutes les preuves qu'on en rapporte font fauffie s. Rien n'eft 
plus aiié a avancer -, mais cela ne fatisfait perfonne. 

On dit i°. que les témoins qui parlent de cette étude, & des 
livres dont le fils du fieur de Caille fe fervoit, ne parlent point 
des inf rumens de Mathématiques qu'il devoit avoir. Cette raifon 
n'eft-elle pas excellente , pour conclure que trente perfonnes onc 
fait des faufTetez, parce qu'ils n'ont pas parlé des inftrumens de Ma- 
thématiques dont le fils du fieur de Caille fe fervoit ? Il fuffic de la 
propofer , parce qu'elle ne mérite pas une réponfe ferieufe. 

On dit 3 . qu'un des témoins a rn porté que le fils du fieur 
de Cailie avoit compofé un livre de Mathématiques , ôc que 
Tonne rapporte point ce livre. De làonconclud , que tous les certi- 
ficats , déportions , & extraits des Regijlres font faux. De bonne foi 
peut-on écouter tranquillement de pareils difcoursîSi onrapportoit 
ce manufcritde Mathématiques, Timpofteur ne diroit-il pas qu'il 
eft faux, puifqu'il nefçaitni lire, ni écrire ? N'a-t-il pas ditla même 
chofe du contrat de Mariage, & des lettres écrites par le fils du fieur 
de Caille, en temps non fufpect,endoflees par un homme decede en 
i68q?Cemanufcrit auroit-il une pareille autenticité, fi on le pro- 
duisit ? C'eft fiùre honneur à ces obje&ions que de les réfuter. 

jme objettion. Voyons prefentement ce que Ton objecte contre ce 
contrat de Mariage, & ces deux lettres. 

On oppofe trois chofes pour détruire la fignaturedu fils du fieur 
de Caille dans le contrat de Mariage del'année 16-9. La première, 
que ce fils ri eft point établi dans le corps de l'atte , ni dans les qualité^ du 
contrat , & quainfi il ne doit pas l'avoir figné. La réponfe eft aifée. 
Madame de Rolland s'en rapporte à Tufage confiant , & univerfel 
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qui s'obferve dans tous les contrats de Mariage 5 les Notaires em- 
ploient-ils dans ces contrats les qualitez de tous ceux qui les lignent? 
Non conitamment , on n'y emploie que les parties contractantes, 
les principaux parens, & deux témoins- les autres ne lignent que 
par honneur 5 il s'agillbit du contrat de Mariage d'une femme de 
Chambre delà maiiondu fleur de Caille : le fils ne fignoit ni comme 
parent ni comme témoin j & ce qui achevé de détruire invincible- 
ment cette objection , eit que le fieur de Caille père, &c pluileurs 
autres ont ligné ce contrat de mariage aiiffi bien que Ton fils, fans 
avoir elle mis dans les qualitez:ce fait n'eflpas contefté. N'eft-il 
pas ridicule de prétendre que le fils ait dû eftre emploie dans \qs 
qualitez de Pacte, lorlquefon père ne l'efloit pas ? 

La féconde chofe qu'on oppofe, eft que la fignature du fils n'eft: 
pas immédiatement après celle du père , qu'il y a des perfonnes 
moins confiderables qui ont ligné entre les deux, 8c que la fignature 
du fils eft à la fin de la page. 

On répond que cette objection n'eft pas jufte : il n'eft point ex- 
traordinaire qu'un fils ne ligne pas immédiatement après fon père 
dans le contrat de Mariage d'une femme de Chambre : c'efloit un 
jeune homme , que l'on fit ligner par honneur pour les contractans. 
Il elt affeznaturel que le père ait voulu que des perfonnes plus avan- 
cées en âge que Ion fils, quoique d'une condition inférieure, aient 
figné avant lui j la fignature du fils précède celle du Notaire , & c'eft 
là l'effentiel pour affeurer la vérité de fa fignature. 

La troifîéme objection, eft que cette fignature eft d'un aflczjbon cara- 
ctère , au lieu que p lutteurs témoins difent que le fils du fieur de Caille écri- 
vait comme un chat, efoâ il re fuite , dit-on , que la fignature eft fiiujfe. 

Rép. C'eft tirer une confèquence très- faufle, d'une rres-faufle pro- 
pofition: il e(t plus jufte , &C plus félon les règles derailonner ainfï : 
la fignature eft d'un afTez bon caractère, donc les témoins qui ont 
dépole quecefilsécrivoit comme un chat , entdépofé contre la vé- 
rité. La raifon en eft claire, l'écriture d'un homme rapportée dans 
unacteautentique, jultifîe mieuxs'il écritbienou mal, que tous les 
témoignages du monde ; parce que l'on juge de la chofe par elle- 
même. Nousdevonsplûtoft croire ce que nous voyons actuellement, 
que ce que nous ent.ndons dire à des gens qui parlent d'un temps 
éloigné. Quedix mille perfonnes dépofent qu'un homme n'écrit pas 
bien, il confondra dix mille perfonnes en reprefentant fon écriture, 
11 elle elt d'un bon caractère ; mais il y a plus, quelles font les règles 
pour juger Ci une fignature appofëe il y a vingr-cinq ans dans un acte 
eft faufle ou véritable? C'eft d'examiner fi cette fignature eft delà 
même encre, ôc de la même ancienneté , que les autres fignatures 
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dn même acte. Si on avoit fabriqué la fignature du fils du fieur Caille 
apréi le procez commencé, il y auroit au moins vingt-ans de dif Lan- 
ce entre le contrat de Mariage, 5c la fignature ; il neferoit pas même 
befoin delà vérification des hxperts, pour trouver cette différence: 
les plus greffiers s'en appercevroient. Ce que nousdifons ett confor- 
me aux règles &; à la raifon. Or il eft. certain que la fignature du fils 
du fieur de Caille eft de la même encre, & de la même ancienneté 
que le furplus de l'acte, & que cet acte eft paâTé dans un temps non 
fufpect, donc la fignature eft véritable, donc i! écrivoit, donc il 
ëcrivoit afTez bien , donc les témoins ont dépoféraux en difant le 
contraire , il n'y a pefonne qui ne fe rende à ces veritez, 

6m e Objeiïion contre la Lettre écrite au nommé Perier par le fils 
du fieur de Caille en 16S6. on oppofé deux chofes. La première, 
qu'il paroit par cette lettre que le (ils du fieur d: Caille demandait à Pe* 
rier , l'Agent des affaires de fon perc , de lui envoyer en Suiffe fes bardes , 
qui avoient efie ' lufîèes à R;ug#n , doit on conclud qu'il n'y a pas d! appa- 
rence qu'on n'eûr pai ponê lei bard-S d.: ce jeune Gentilhomme , d'autant 
fins que le (leur de Caille ayant mené plusieurs mulets à fa fuite , un petit 
p acquêt de plus auroit bien pu trouver fa place. 

Rép. On raifonne par préemption courre une vérité écrite , & 
le contra ire de cette préfomption eft très vrai femblable. Le fieur de 
Caille père fefauvoit de France en SuifTe, les Dragons le fuivoient 
de prés , il alloit d'une terre à l'autre pour les depayfer: dans cette 
agitation , il fait charger promptement quelques mulets de ce qu'il 
avoit de plus pié-ieux, il oublie quelques hardes de fon fils, rien 
n'eft plus naturel que l'oubli du père, & rien de plus fimple que la 
lettre écrire par le fils , pour redemander fes hardes à un homme 
d'affaires. La fimplicité de ce que la lettre contient en allure même 
la veriré, &. cette lettre écrite en i686.eft du même caractère, que 
la fiernaturedu contrat de Mariage. 

La i'econde objection que l'on fait contre cette lettre , e/r quelle 
d efté représentée par un témoin qui a efrè rejette , & que la lettre doit 
efre rejettée avec lui. 

Deux réponses. La première eft que les Juges d'Aix ont eu tort ( on 
ofeledire) ■■ jetrerla déposition de Pèrier; lis font rejettée , 
parce qu'il avoir efte Agent des affaires du fieur de Caille avant fa 
fortie du Royaume, & c'éroit une raiion au contraire, pour 
recevoir fon témoignage &y donner du poids • parce que quand 
il s'agit de la reconnoiflance d'un homme, ceux qu l'ont vu , qui 
l'ont pratique, qui ont eu commerce avec lui pendant un long- 
temps finit bien pluseneftatde le reconnoiftre, que ceux qui n'ont 
point eité en pareilles relations. Les parens, 6: les domeftiques d'une 
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maifon doivent eftre crûs dans ce cas par preferance aux étrangers : 
les Juges même n'en ont pas ufé ainfî à l'égard de quelques dome- 
ftiqucs inférieurs qui ont depoie en faveur du Soldat de Marine, tels 
font un nomme Jean Manin laquais,& la Violette qui cil complice de 
l'impofture, avecla belle-focur duquel le Soldat avoir promis de con- 
tracter mariage. Il a lui- me ne communiqué les bans qu'il avoit fait 
publier. Madame Rolland a reproché la Violette fur ces fondemens 
fans que lés Jugés y âyenc eu égard. Pourquoi ont-ils donc rejette la 
dépofîtion de Perier ? C'eit parce qu'il arteitoit quel- Soldat de 
Marine eltoit un impofleur, parce qu'il diloit avoir vu le fils du 
fi ur de Caille malade en 1.693. àLauiane, ce qui dctruili.it le fî- 
Itcme du Soldat qui prétend eftre forci deSuifTeen 1690. c'eft en- 
fin parce qu'il rapportoir une autre lettre du fîeur de Caille pere v 
de l'année 1694 par laquelle ce père lui faifbit fçavoir que l'i-ndif- 
polîtion defbnfils continuoit. Là dépofîtion , & les circonftances 
de ladcpofition montroient viliblement I'impofturc. On n'a donc 
refufëfon témoignage, que parce qu'il etloit favorable à Madame 
Kolland. N'eft-ce pas là une marque de partialité? 

La deuxième réponfe eft, que quand même la dépofîtion de 
I Perier auroit dûëltrcrejettce, les lettres du père, & du fils qu'il re- 
prefenroit dévoient toujours eitre reçues, parce que ce n'eftoic 
point fon témoignage dont il s'agifloit : il étoit queftion d'une 
lettre écrite par le fîeur de Caille fîis en Tannée 1686. lettre qui elt 
du même caractère que la fignatureappoféedans le contrat de Ma- 
riage, & qui par coniequent étoit décifive par rapport au faitefîen- 
tiel , que le fils du fîeur de Caille fçavoit écrire, 

7 me QbjeBion contre la lettre écrite en la même année 1686. à 
à Eleon.Funel quiell decedé en l'année i6tfy, Se qui a endolTé cette 
lettre de fa propre main en ces termes. Lettre de Mm fîeur de Rsngon. 

On dit , 1 °. qui* rïcfipasfkrquc cette apojhlle fait effectivement de la. 
main de Funcl, dont il étoit ai je d'imiter le caraBere en deux ou trois 
mots. 

Madame de Rolland répond, que Ci Pimpofteur prétendoir que 
TendofTement n'éroitpas de la main de Funel, il devait s'inferire 
en faux, & les Juges en dévoient ordonner, la vérification. Cetcn- 
doflemene afïure la venté de la lettre, & de la datte de la lettre, 
il falloir par confequent le vérifier. L'impoftcur n'a point formé 
d'in'eription de faux, c'eit un aveu delà vérité de la lettre, &de 
KendofTemenc. Les Juges n'ont point ordonné de vérification, &: 
ils ont jugé contre une vérité écrire. La vérification eroit aifée à 
faire, parce q -'on a produit dans l'inftance le protocolle d'hleora 
Funei dans lequel il y aplufieurs actes écrits de fa main, L'écriture 



de ces ades & l'endoflement de la lettre font certainement de la 
même main : les Juges n'ont pu s'aveugler jufqu'à ne pas re- 
connoître la fimilirude parfaite de ces écritures. Dire qu'il eft aifé 
d'imiter le cara&ere d'un homme, c'elt un raifonnement qui n'efl 
point reçu , il faut s'infcnre en faux, ou confefler la vérité. 

On dit en fécond lieu qu'il n eft pas vrai femblable , qu'un homme 
ait cotte de fa main , & confervê la lettre d'un enfant qui ne lui parloit 
point d'. -ffaires. 

Rèp. C'elt encore oppofer une mauvaife préemption qui eft di- 
rectement contraire àla chofe même qui paroît.Deplusileft aifé de 
fe permader qu'un Fermier confervê,, & endofle delà main une let- 
tre du fils de Ion maiftre, par laquelle il paroilt que ce Fermier a voit 
follicicé ce filsde revenir en France,de changer de Religion,&d'en- 
trer en pofleuion des biens que fon père avoit abandonnez. Cette 
Lettre montre le zèle, ôtl'empreuementdu Fermier pour une bon- 
ne caufe ; cela luifaifoit honneur, & il éftoit ades naturel de la con- 
ferver. 

On dit en troifiéme lieu que le corps de cette lettre a de l'air de Ré- 
criture du (ïeurde Caille père , finon quelle eft tant foit peu deyiifèe. 

Re'p. C'elt alléguer hardiment une faulTeté, pour ne pas conve- , 
nir d'une vérité decifive. Il y a nombre de pièces dans le procez qui 
font de l'écriture du fieur de Caille père, pièces autentiques, Se 
fous fignature privée, qui juftifient que la lettre de 1686. n'eft 
point de fon écriture 5 li on le prétend, il faut le mettre en fait, s'in- 
fcrire en faux , vérifier. La lettre elt écrite par le fils , elle elt con- 
forme à la fignature du contrat de Mariage, & à la lettre écrite à 
Perier en 1686. elle eft endoflee par un homme mort en 1689. par 
confequent le fils du fieur de Caille fcavoit écrire. Nous tombons 
peut- être dans des répétitions ennuyeufes , mais on les doit pardon- 
ner en faveur de la vérité : elle fe manifeite de plus en plus à mefure 
que nous répondons à des objections frivoles : cependant elles ont 
elté goûtées comme des raifons légitimes par des Juges prévenus. 

On dit en quatrième lieu que la lettre eft fauffe , parce qu'il y par oift 
que le fils du (leur de Caille avoit un extrême attachement pour fa feïle, 
& qu'il fui foit des menaces à Funel, s'il s'avifoit jamais de lui faire 
de femblables propositions. La raifon qu'on en donne eft que cent témoins 
depofent que ce fils de z^ fon enfance avoit une yande inclination pour 
la Religion Catholique. 

Rep. Au lieu de cent témoins qu'on prétend avoir depofé que 
ce fils avoit de l'inclination dez fon enfance pour la Religion Ca- 
tholique, on en cite feulement onze à la marge. De ces onze té- 
moins citez, il y en a deux qui n'en difent rien: ce font le premier 
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& le 115. ainfi c'en: une faufle citation : Deux qui parlent par oui- 
dire ce font le 19. &le 236. un qui efl faux-temoin convaincu par- 
ade, c'eftle 15+. il en relie fix, qui font, un maçon ci devant mar- 
miton du fieur de Caille, un laboureur, un cardeur de laine, une 
femme nommée la Dame de Bernier, un Meunier, & la femme 
d'un Muletier. C'eft à quoi fe reduifent ces cent témoins que l'on 
cite hardiment. Cela prefupofé, on demande à tout homme de bon 
fens, fi ces fix miferables depofitions peuvent détruire une vérité 
atteftée par le fils du fieur de Caille lui-même dans une lettre par 
lui écrite à un homme qui le follicitoit de revenir en France & de 
changer de Religion ? Cette lettre ne montre-t-ellc pas au contraire 
la fauneté de ces depofitions ? Peut-on mieux connoiftre les fen- 
timens d'un homme , que par fes expreflions ? Mille depofitions 
pourroient-elles prévaloir au témoignage autentique que le fils en 
a donné lui-même? Nous avons voulu approfondir ce fait, parce 
qu'on répète hardiment en cinquante endroits le grand zèle que le 
fils du fieur de Caille avoit pour la Religion Catholique: mais l'im- 
pofleur peut- il s'attribuer ce zèle ardent, lui dont la conduite, n'eft 
qu'un enchaînement de crimes &. d'infamies ? 

Les objections aufquelles nous venons de répondre , montrent 
quelles peuvent avoir efté les raifons des douze Juges pour décréter 
trois perfonnes publiques, qui avoient reprefenté des pièces écrites 
en temps non fufpecl, dont le caractère eft conforme , & qui n'ont 
point efté attaquées par l'infcription de faux. N'efl-il pas évident 
que ces douze Juges ont voulu répandre des foupçons contre ces 
pièces par les décrets qu'ils ont décernez, pour ne pas laifler une 
efpece de contrariété dans leur Arreft ? Mais cette précaution ne 
decouvre-t-elle pas qu'ils en ont eux-mêmes fenti l'iniquité, ôtqu'ils 
ont voulu colorer une injuflice par une autre injuftice, en violant 
toutes les règles, en décrétant des perfonnes innocentes, en agif- 
fant contre les formalitez prefcrites par l'Ordonnance , en faifant 
précéder le Jugement aux procédures ? 

gmc objetiion. Comme onfent apparemment que toutes ces ob- 
je&ions ne peuvent faire d'impreifion dans l'eiprir d'aucun homme 
raifonnable, on fe retranche à dire , que l'impoficur a pu oublier h 
écrire far le défaut d'ufage. On cire à cette occafion quelques per- 
fonnes de l'antiquité qui ont oublié ce qu'ils fçavoient , les uns 
quelque temps avant leur mort , les autres parce qu'ils s'étoient 
plongez dans des débauches, quelques uns à caufe de la forte 
paffion qu'ils avoient pour leurs maîtrenes 5 on ne veut pas ajouter 
que la plupart avoient eu des maladies violentes, ou qu'ils éroient 
dans une extrême caducité. Or il efl certain que l'impoiteur ne fe 
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trouve dans aucun de ces cas. Son fait: principal y eft: même con- 
traire, parce qu'il dit qu'il n'a jamais pu rien apprendre 5 ainfi il 
raifonne de lui , comme d'un homme qui a pu oublier ce qu'il ne fça- 
voit pas. 

cjmc ObjeBion. Enfin il dit que dam le doute il faut fe déterminer 
en fa faveur parce qu'il s'agit de fon état , & que quand on a trouve 
la perfonne, il efi inutile de i informer Jî elle fçav oit écrire. 

Rep. C'en: une erreur & une très, grande erreur de vouloir faire 
penfer de la forte. On donne pour règle de ladecifion ce qui fait 
la matière du procez. C'eft une fauiTe proportion de dire que l'é- 
tat de l'impofteur eft d'eitre fils du fleur de Caille 5 on a fait fur 
cette idée plufieurs faux raifonnemens, nous le démontrerons dans 
la fixiéme partie. D'ailleurs il n'y a point ici de doute, l'impo- 
fteur ne peut eftre fils du fieur de Caille, s'il n'a pas les talens 
propres , les qualitez attachées, & inhérentes à ce fils. 

A l'égard des certificats des cinq ProfeiTeurs de l'Univerfitéde 
Genève, 5c de l'extrait du Regiftre dans lequel le fils du fieur de 
Caille s'eft infcritde fa propre main, pour étudier en Rethorique: 
le confeil de l'impofteur dira fans doute que Genève eft le centre 
du Calvinifme, éc qu'il ne faut pas s'étonner de voir cette Repu- 
blique d'accord avec le canton de Berne, pour foire périr un hom- 
me qui a voulu embraiïer la Religion Catholique, il n'a point de 
plus fpecieux raifonnement à faire: mais peut-on penfer que l'im- 
pofteur de la manière dont il fe reprefente , foitun fujet allez im- 
portant pour animer deux Républiques à la perte? Peut-on s'ima- 
giner qu'il y ait une Religion au monde dont les maximes foient 
alTez corrompues, pour eftre offenfée d'en voir ibrtir un adultère 
public, un fau flaire, un impofteur ? L'infâme ne fait-il pas l'oppro- 
bre de la Religion dans laquelle il demeure ? S'il eftoit reconnu 
dans la Secte des Proreftans pour eftre aulîi vicieux , &: aufli cri- 
minel qu'il dit i'eftre , on le priveroit de la Cène, on le chafie- 
roit de l'ailemblée : &. on prétendra qu'ils facrifient leur hon- 
neur, cv leur confeience au plaifir de fc venger de (à defertion. 
Il faudroit avoir l'efprit bien foible pour fe laillcr furprendre par de 
pareils difeours. 

Encore une fois il doit demeurer confiant, que le fils du fieur 
de Caille a efté bien élevé, 6c qu'il a fait toutes fes études. Le Sol- 
dat de Marine ne feaie pas lire, il eft donc un impoitcur 3 la con- 
séquence eft jufte. 
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SECONDE PARTIE. 

Contenant les preuves de la, mort du fils du ficur de Caille. 

LE fieur de Caille ayant appris qu'un Soldat de Marine s'étoit 
déclaré ion fils dans un ade d'abjuration faite à Toulon au 
mois d'Avril 1699. c'eft à dire, plus de trois ans après le decez 
de fon fils unique , Ce fit délivrer par les Magiftrats de Vevay un 
certificat du decez d'Ifaac de Brun fon fils , 6c pour rendre cet- 
te preuve plus complette, 6c plus authentique, il fît faire dans la 
ville de Vevay la procédure qui y eft en ufage, pour établir la 
preuve de la mort de ceux qui y font décédez. Il fit entendre de- 
vant le Jugej le Miniftre qui avoit affilié Ifaac de Brun à la mort, le 
iieur Second chez lequel il demeuroit, le Médecin, l'Apoticaire, 
le Chirurgien, qui l'a voient vu pendant fa dernière maladie, la 
garde qui avoit efté auprès de lui , 6c qui l'avoit lavé & enfeveli, 
le Menuifier qui avoit enfermé fon corps dans le cercueil, £c plu- 
sieurs autres témoins qui avoient affifté à fes obfeques : ils décla- 
rent tous qu'ils connoifToient Ifaac de Brun fils du fieur de Caille, 
qu'ils l'avoient vu, 8c fréquenté pendant fon lèjourà Vevay, qu'ils 
l'avoient affilié pendant fa maladie, 6c qu'ils avoient accompagne 
fon corps à la fepulture. 

Cette procédure a efté legalifée par le Lieutenant du Confeiî 
fouverain de Berne, & par Monfieur le Marquis de Puyfieux Am- 
bafladeur pour le Roy en SuifTe , elle eft revêtue de toutes les for- 
malitez preferites 6c neceflaires pour rendre un ade autentique. 

Le fieur de Caille en a fait faire une femblable à Lozanne 5 vingt- 
neuf témoins y ont efté entendus : ils ont tous depofé avoir vu, 
connu, & fréquenté Ifaac de Brun fils du fieur de Caille: ils at- 
tellent qu'il a toujours demeuré à Lozanne , ou à Vevay depuis 
i68j. jufqu'en 1696. temps auquel il eft decedé. Il expliquent la 
caufeôcla qualité de fa maladie, ils difent qu'il s'eftoit fortement 
attaché aux Mathématiques -, ils font la defeription de fa perfonne, 
de petite taille plus petite que celle de fon père, le teint blanc, 
les cheveux châtains, Se de bonne voix : ils ajoutent qu'il alloit de 
temps en temps à Vevay, où ils ont appris qu'il eft mort en 1691* 
Tout y eft circonftancié d'une manière uniforme. 

Le Bourguemeftre 6c le Confeil de Lozane atteftent la même 
chofe en gênerai & en particulier: ils certifient que tous ceux qui 
ont depofé font gens d'honneur 6i dignes de foy , de la probité 

£ 
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defque's onnepcut nullement douter ; que le fils du fieur de Caille 

a demeuré avec eux (ans difcontinuation, allant feulement de temps 

en temps a Vevay pour changer d'air. 

Cette procédure a efté faite après avoir pris le ferment du père 
fur la vérité des faits contenus dans fa Requefte. Le fieur de la 
Clofure refident pour Sa Majellé à Genève les a auiïi certifiez. 
Tout a encore eflé legalifé par le Lieutenant du Confeil fouve- 
rain de Berne, &: par Monfieur de Puyfieux. 

A ces procédures & certificats on joint celui de Monfieur de 
Puyfieux, le voici tel qu'il eft. 

Le Marquis de Puyfieux Lieutenant General des Armées dm 

Roy , Gouverneur d' Hunïngue y Ambajptdeur de Sa, 

Majefié en Suijfe. 

CErt'fionsa tous qu'il appartiendra. , qu'ayant efiè requis de nous in- 
former fi le fils au fieur de Caille Gentilhomme de Provence , ré- 
fugié dans la ville de Lozgnne au Canton de Berne , dès Tannée 168 y. 
e fiait mort au lieu de Vevay petite Ville à 4.. lieues de Zo^anne le ij. Fé- 
vrier 16 96. Ledit fils appelle Ifaac de B>un de Cafiellane Seigneur de 
Rougon , comme il avoit efiè certifié par les Magiftrats dudit lieu de Ve- 
vay : Nous aurions requis les Magnifiques Seigneurs du louable Canton, 
de Berne , de s'informer de la venté du fait , lif quels nous auroient en- 
voyé des Extraits de deux procédures faites \ Tune audit Zoz^nne, & l'au- 
tre audit Vevay , par lefquelles il re fuite que ledit fils efl mort \ au bas 
defquelles Nous avons mii nofire Légal fat ion, que le [dites procédures nous 
av oient efiè envoyées k nofire requifition j qu elles ètoient en la forme ufi- 
tèe audit pays de Suiflc , & que emblables afles & procédures faites 
au pays de Suifle , doivent faire pleine foy dans les Tribunaux de France y 
fuivant les traitez^cTailliance faits entre le Roy & la nation Helvétique, 
Nous certifiom en outre, que nous étant informez^ encore plus particulière- 
ment delà mort du fils , on nous a confirmé qu'elle efi confiante , vérita- 
ble & notoire , que ledit fis efl de ce dé audit Vevdy le 75. Février 7696* 
& que le contenu aufdites procédures, dont nous avons envoyé les Extraits 
en France , efi entièrement conforme a ce que nom en avons appris , & aux, 
témoignages que nous ont donné différentes perfonna d'honneur &diqnes 
de foy dudit p.iys : gS pour efire la vérité telle , Nous avons figné de 
nofire main le prefent Certificat , & k iceluy fait appofer le cachet de nos 
armes , & fait contre figner par nofire Secrétaire. Donné a Solcurre le 17. 
Mars 77 00. PV I S I EV X. Par Monfeigneur ,Mar.tiniem. 
Scellé du cacha des Armes dudit Seigneur fur cire noire. 
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Trois tantes du feu fieur de Caille réfugiées en SuifTe, l'une pa- 
ternelle, les autres maternelles ont donné de pareilles atteftations 
avec ferment pardevant les Magiftrats ; elles difent après avoir 
circonftancié la maladie, & la mort du fils du fieur de Caille, 
que s'il y avoit quelque doute que cette mort ne fut confiante , elles n'au- 
rotent garde d'affirmer comme elles font que leur neveu efl mort , four ne 
pas expofer celui qui pourront cjlre leur neveu a des poursuites crimineU 
les & au perd de perdre la vie iyiominieujcment fur la potence : mais 
queflant parfaitement ajfurées fans en pouvoir douter, elles font les pré- 
sentes déclarations pour l'honneur de leur famille , & la décharge de leur 
confeience. 

Le père a envoyé une déclaration & deux procurations à l'effet 
de pourfuivre comme unimpofteur le Soldat de Marine qui oie fe 
dire fon lïls. 

On rapporte l'extrait legalifé du Regiftre d'un Apoficaire de 
Lozanne, qui a fourni des remèdes au fils du fieur de Caille pen- 
dant l'année 1693. & cet Apoticaire a depofé en conformité. Un 
aurre Apoticaire de Genève a attelle avec ferment devant le Ma- 
giftrat qu'en 1655. le fieur de Caille père l'avoit fait venir à Lo- 
zanne pour traiter fbn fils, & qu'il en avoit reçu joo. livres. 

Madame Rolland rapporte encore une Lettre en original écri- 
te par le fleur de Caille père le 16. Mars 1696. au feu fieur de 
MonefTargues Gentilhomme de Provence fon ami , par laquelle il 
lui mande. J'ai eflê ajjez^malheureux pour perdre mon fils , Dieu Fa. 
appelle à lui depuis un mois, je ne doute pas que vous ne preniez^Part 
à. mon deplaifir , &c. Cette Lettre écrite en temps non fufpect a 
efté trouvée par le fieur de MonefTargues fils parmi les papiers 
de fon père decedé en 1698. il en a fait fa déclaration. 

Le fieur Vacher négociant à Manofque i7$ me témoin de l'en- 
quefte de Madame de Rolland a remis en faifant fa dépofition 
une Lettre à lui écrire le 22. Mars 1696. par le fieur Silveftre, 
qui efl originaire de Manofque & fon correspondant en la ville 
de - Vevay, par laquelle après lui avoir parlé de ce qui concernent 
leur négoce, il lui mande. Le fils de Monfieur de Caille efl mort à 
Vevay il y a un mois , ou environ. 

Le Curé de la Paroifîe de S. Louis de Grenoble a donné fon 
certificat , par lequel il attelle qu'il fe trouva chez Madame de 
Rolland, lorfqu'elle reçût en 1696. une Lettre du fieur de Caille 
fon Beaufrere qui lui apprenoit la mort de fon fils 5 qu'elle l'ou- 
vrit en fa prefence, & lui témoigna la peine qu'elle avoit de ce que 
fon neveu efloit decede dans la Religion proteftante. 

On voit par la donation que Madame de Rolland a faite e» 

fcij 
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1698. à la Charité de Manofque, d'une partie des biens de la 
maifon de Caille qui lui appartenoient en confcquence de l'Edit 
de 1689. que le dccez du fils du fleur de Caille y efi exprimé com- 
me un des motifs de la donation. 

Enfin pour terminer toutes ces preuves , il faut imprimer une 
des procurations que le four de Qulle père a envoyées. C'eft la na- 
ture qui parle. 

Procuration du jîeur de Caille père. 

L'An r/00. & le fixième jour du mois de Janvier pardevant met 
Notaire Juré public , citoyen de Loz^nne } & prefens les témoins 
bas nommez^, a comparu & s efi prefenté & établi MeJJtre Scipion de 
Brun de Caflelanne , Seigneur de Caille demeurant audit Lozanne , & 
de moi Notaire & témoin bien connu , lequel a conftitué fes Procuieuri 
généraux & fpeciaux Maiflre Pierre Mouton , Procureur au Parle- 
ment de Provence , & tous autres Porteurs particuliers des pre fentes v 
& le tout four ejr au nom dudit Seigneur de Caille affurer avec ferment 
& toute autre circonfiance de jufiiee , comme le Seigneur de Caille af- 
fure & déclare en parole de vérité entre les mains de moi dit Notaire , 
qu'il infifie à toutes les déclarations par lui faites en fon atle de procu- 
ration du 6. Mai 1699. reçu par Maijlre Jacques François de Ribeau- 
Pierre Curial & Bourgeois de Rolle , Notaire public &Juré touchant 
Jfaac de Brun fon fils , & perfifie & fôutient que ledit Ifaac efi de- 
Cédé au lieu & dans la viMe de Vevay en Stiiffe , le jy. Février 1696* 
& déclare que s'il y avoit la moindre dubitabilité de la mort de 
fon fils qu'il fe fut èchapé , & qu'il n'eût appris fa mort que par 
autruy , ou quelle fut arrivée en quelque pays lointain &■ éloigné, 
il n'auroit pas paffè la fufdite Procuration reçue par Ribeau Pierre t 
parce qu'il pourroit avoir eflé trompe fur l'avis qu'on lui aurait 
dot.né de la mort de fondit fils $ mais qu'efiant fondit fils mort 
fous fes yeux & l'ayant accompagné au fepulchre fans qu'il fe foit 
èchapé de fa maifon , & après une longue maladie four laquelle 
il l'aurait envoyé audit Vevay pour changer d'air, il ne peut plus 
douter que fon fils ne foit mort : fuppliant tous MeJJîeurs les Ju- 
ges qui connoifirortt & jugeront le Procez^ d'un impofieur qui dit 
efire fon fis y d'aider à fes parens proches qui font en France en 
pofpjjîon de fes biens , à le pourfuivre criminellement pour le 
faire punir de la peine de mort qu'il mente , gS d'ejire perfùadez^ 
que fi bien ledit de Caille a quitté fes biens & (on pays pour fa. 
Religion , /'/ ne s 1 efi pas dépouille' des fentimens à humanité & 
mains encore de ceux de paternité 3 en forteque s'il y avoit quel". 
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que doute pour la vérité de ' la mort de fondit fils , bien loin de 
frier [es parens de pourfuivre , il les auroit prié d'examiner la 
chofe & d'agir avec toute prudence & beaucoup de retenue • & 
déclare en outre qu'il n'a jamais battu à coups de nerfs de bœufs 
ni de bâton fondit fils , ni tenu en prifon étant d'une complexton 
trop délicate , comme aufiî de ri avoir point efté en famille , ni avec 
fondit fils à Genève depuis leur retraite en Suifie en l'année j68f. 
qu'il eji très - vrai qu'il le conduifit au Colley: aux années 2681. ou 
1682. mais que fondit fils s'en retourna en France à Manofque d'oà 
ils font fortis enfemble en Pan j68y dans le mois d'OHobre 5 que 
ledit Seigneur de Caille n'a pas même efiè à Genève depuis , ayant 
reftè à Lozgnne avec fondit fils & fa famille , & à cet effet a obligé 
généralement tous fes biens prefens & à venir , fourni filons & toutes au- 
tres claufes re qui fes. Fait & amfi paffè audit Zoz^tnne , prefens Efgre. 
Samuel citoyen ej-fieur Jean- Baptifie Belles-Dumont habitant audit Lo- 
Z^tnne témoins requis avec la fignature manuelle dudit Noble Seigneur 
de Caille ici bas jointe avec celle du Notaire fiipulateur des pre fentes. 
Signé CAJZZE, MATTHAÎI. 

REFLEXIONS 

SUR LES PREUVES DE LA MORT DU FILS 

du fîeur de Caille. 



IL refulte de ces preuves trois veritez confiantes. L'une que le- 
fils du (leur de Caille étoit de très petite taille, les cheveux châ- 
tains, le teint blanc, de bonne voix -, Pmpofteur au contraire eft 
d'un pied plus haut que celui qu'il veut reprefenter ., il a les che- 
veux noirs, le teint bafané, la voix féminine. 

La féconde eft, que le fils du fîeur de Caille n*eft point forti de 
SuifTe , depuis l'année 1685. jufqu'au 15. Février 1696. & qu'il n'a 
pas même efté ailleurs qu'à Lozanne, éci Vevay. L'impofteur au 
contraire prétend eftre forti debuifTe au mois de Décembre 1690. 

La troifiéme vérité eft que le fils du fîeur de Caille eft decedé 
le 15t. Février 1696. d'où il eft évident que le foldat de Marine eft 
un împofteur. 

Former des doutes fur la certitude de cette mort , c'eft atta- 
quer ce qu'il y a au monde de plus certain, & de mieux établi. 

Peut on penfer qu'un père foit afTez dénature , non feulement 
pour defavouer fon fils unique, mais même pour le facrfier, pour 
le livrer entre les mains d'un bourreau ? peut-o;; concevoir qu'il. 
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affirme avec ferment , que fon fils efl mort fous Ces yeux, fi cela 
n'eft pas vrai-? qu'il perfevere huit années en faifant les mêmes pro- 
teflations? qu'il demande vengeance à. tous les Juges? qu'il ne foit 
ni troublé par les remords de fa confeience, ni laiîî d'horreur con- 
tre lui-même? Que la nature (oit muette pendant un fi -long temps? 
que ces fentimens qui nefe lifent fie ne s'apprennent poi t, mais 
qui naiiTent & meurent avec nous n'aient paru dans aucun mo- 
ment ? Qu'il ait tenu mille rois le glaive fufpendu fur la telle o'un 
innocent fans le détourner ? qu'il ait voulu s'expofèr lui même à 
h vengeance de Dieu, 6c à celle des hommes pour l'action la plus 
barbare qui fut jamais ? 

Quel ell-il cet homme qu'on vent faire palTer pour un monflre? 
Quelle conduite a-t il tenue julqu'à prelent , qui puifle le faire 
ioupçonner d'une action il afFreufe ? N é d'une famille noble , ayant 
des biens considérables, il a vécu avec les vafTaux comme un Sei- 
gneur paifible 6c équitable, avec fes amis comme un ami fin- 
cere 6c fidèle, avec fa femme comme un mari réglé, avec l'es 
enfuis comme le père le plus tendre, doux, modéré , julte, com- 
parilTant: jamais de plainte contre lui, jamais de mauvaife affaire 
fur fon compte, arbitre des difF-rens qui naifîoient entre fes voi- 
iîns, il n'en a jamais eu à démêler avec perlonne. Attaché à 
la pratique de toutes les vertus morales, on ne i'a jamais attaqué 
du coflé de la probité. Le Roy l'a nommé plufieurs fois Com- 
mifTaire pour affilier aux Synodes des Proteflans de Provence. 

L'impofteur qui a fait imprimer des volumes d'invedives contre 
tous ceux qui s'oppofent à fa prétention , a voulu répandre des 
ioupçons contre la vertu 6c le mérite de celui qu'il demande pour 
père 5 mais il n'a pu avoir la fàtisfaclion de trouver la moindre 
prife fur fa conduite dans le nombre de 400. témoins, n'eftee 
pas un éloge parfait pour le fieur de Caille ? Si fon fils eftoit vi- 
vant , il parleroit de lui comme nous en parlons. 

11 efl vrai qu'il n'a pu fe dégager des préjugez de fon enfance, 
6c de fon éducation j qu'il a quitté fa patrie 6c (a fortune, pour 
aller dans une terre étrangère mener une vie trifte 6c langui liante.- 
au lieu qu'il pouvoit vivre dans le Royaume au milieu de l'abon- 
dance 6c des agrémens. Mais quel pays a cil choifî, fit comment 
s'eil il conduit depuis fa fbrtie ? A-t-il pafTé chez les ennemis du 
Roy? at-il porté les armes contre l'ctat ? a cil compofé ou di- 
stribué des libelles feditieux ? a-t- il foulevé fes parens, oufesamis? 
Fidèle aux devoirs de fa Religion, il a voulu rendre à Dieu ce qu'il 
a crû lui devoir, erreur autant digne de pitié que de blâme ■ Fi- 
dèle aux devoirs de fa naiflancc, il s'eiï retire chez nos plus furs 
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alliez : il s'eft ménage entre les obligations de (à. confeiersce , S: ceL 
les de Ta condition. Le crime n'a-t-il pas fes degrez ? Un tel hom- 
me peut- il palTer tout d'un coup jufqu'au parricide ? 

Mais , répète, t'on cent fois , // efi Calvinific , cefi un homme en. 
tefiè de fa Sefle. Bequoi ri efi point capable un père contre un fils qui 
abandonne les fentimens dans le/quels il l'a èleve > C'eft par ces dif- 
cours qu'on a feduit.en Provence quelques efprirs foibles& fuper- 
ftitieux. Il eft hérétique, il eft vrai, il paroît même qu'il fouffTi- 
roit plûtoil la mort que de changer de Religion. Que lui ordonne 
t'elle cette Religion qu'il profeue ? Le vol & l'homicide y font ils 
permis, de autorifez ? La charité en eftelle bannie? les principes 
naturels y font- ils effacez ? Les Proteftans ne font-ils pas Chré- 
tiens ? Le Decalogue n'eft-il pas leur loi font ils une autre Mo- 
rale que celle de l'Evangile ? Qu'on juge donc de lui fur les prin- 
cipes, &les maximes de la Religion qu'il profeilè, puifque c'eft la 
feule objection qu'on lui fait. 11 a abandonné tout ce qu'il avoit 
de plus cher au monde, plûtofl que d'y renoncer: c'eft une pré- 
vention malheureufe, mais on en doit conclure qu'il en fuit tou- 
tes les maximes. On doit juger qu'il eft incapable de demander 
la mort de fon fils unique , une mort ignominicufe qui le charge- 
roit du reproche le plus cruel, qui des-honoreroit toute fa famille, 
qui lui feroit félon lui même perdre le fruit de tout ce qu'il a cru. 
faire pour Dieu , car il faut juger des a&ions par les principes, & 
les fentimens. 

Qiiel pourroic eftre le motif du Sieur de Caille en facrifiant fon 
fils au dernier fupplice, puifque la nature s'y oppofe > &£ que fa 
Religion le lui defFend? Ne feroit- il pas plus doux pour lui de voir (es 
biens entre les mains de fon fils, que de les voir po^edés par un pa- 
rent éloigné Se par une alliée ? l'un eft ancien Catholique, & l'au- 
tre nouvelle Convertie. Ne feroit-il pas touché du defir naturel 
de voir perpétuer fon nom , de fe voir revivre dans Ces defeen- 
dans? De quelque côté qu'on puiftè envifager le procédé du u'eur 
de Caille , il faut renoncer à tout fentiment humain, pour s'ima- 
giner qu'il fe rend parjure , impofteur , parricide en de/avouant 
le foldat de Marine pour fon fils. 

En 1606. Le faux Demerrius fut Couronné Grand -Duc de 
Mofcovie, il agifToit en Souverain , le peuple qui i'avoit reconnu 
crioit Vive Dcme/rius vrai héritier de F Etat , & meurent tous fes en- 
nemis. Un grand-Seigneur de Mofcovie s'adrefTe à la Mère de De- 
metrius , lui dit de jurer fi celui qui paroîr, eft fon fils. La Mère 
repond que non , qu'elle n'avoit eu qu'un feul fils qui avoit eftér 
malheureusement aflaffiné 5 fur fa parole l'impofteur fut tué ; tant 



* r 4a 

la voix de la Nature a paru puiflante aux peuples. même les'moins 
policez. On découvrir enfuite que cet impofteur eftoit Moine de 
faint Bazile , & qu'il s'appelloit Grifca. 

Il faut convenir qu'il n'y a point de plus forte preuve fur 
l'exiftence d'un enfant, que celle qui vient de la reconnoilîànce, 
ou du defaveu d'un pere. Mais fi on y j.>inc des lettres écrites en 
temps non fufped , des deuils portez publiquement , un Acte paf- 
fé en 1698. dont cette mort eft le motif, l'Extrait du Regiftre d'un 
Apoticaire, les déclarations de trois Tantes , les dépositions du 
Miniftre , du Médecin , del'Apoticaire qui ont affifté le fieur de 
Caille fils pendant fa maladie , de la garde qui l'a enfeveli dans 
le drap mortuaire,de celui qui l'a mis dans le cercueil, de deux villes, 
ou plutôt d'une nation entière qui aflurent cette mort avec ferment, 
les Certificats des Magiftrats , du Refident , de l'Ambafladeur , 
du Confeil Souverain , peut-on refufer fa créance à une vérité aufïï 
authentique ? Tout ce monde a.t'il efté corrompu ? tant d'hon- 
neftes gens font- ils corruptibles ? leur a-t'on fafeiné les yeux& les 
oreilles ? Y a-t'il ici du preftige, & de l'enchantement ? quelle 
utilité peuvent - ils efperer de la mort de l'impofteur ? quel 
préjudice ont - ils à craindre s'il eft déclaré fils du fieur de 
Caille? 

Eft il permis de foupçonner d'une fi noire conjuration , un peu- 
ple chez qui la fincenté Ôcla valeur font des vertus héréditaires ,6c 
dont les paroles ne font pas moins fures que les traitez ? un peuple 
compofë de Cantons Catholiques & Proteftans , où la différence 
des Religions ne fut jamais un prétexte d'injuftice. Mais n'eft-ce 
point ofîenfer les SuifTes , que d'en faire l'éloge pour perfuader 
leur bonne foy ? 

Une dernière Reflexion eft, que les preuves ne font pas fondées 
fur un bruit commun, ni fur des préemptions^ elles font circons- 
tanciées. Le fils du fieur de Caille n'eft point mort en fraude, ce 
n'eft point un homme qui ait difparu , qui ait fait naufrage , qu'on 
ait crû fubmergé , tué dans un combat , enlevé par une mine, 
ou enfeveli fous les ruines d'une place afTiegée , il eft mort au mi- 
lieu d'une ville où il demeuroit , au milieu d'un pays où il vivoic 
depuis onze années. Il a efté enterré publiquement , on rapporte 
la caufe, le commencement, le progrez, la fin de fa maladie, êc 
fe jour de fbn decez. Si on n'y ajoute pas foy , il faut douter des 
veritez les plus évidentes , il faut renoncer à toute communica- 
tion avec les Etrangers j on ne peut raifonnablement exiger d'eux 
qu'ils comptent fur la vérité des Certificats , des procédures , des 
Actes de Notoriété qui leur feront envoyez de France } cela en- 
traîne 
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traîne des confequences infinies,cela donne atteinte aux traire* d'al- 
liance, & va contre le droit des gens, qui ne s'obferve, qui ne s'encre, 
tient point fans un retour de confiance mutuelle , & réciproque. 

REPONSES AUX OBJECTIONS 

de l'impofteur , contre les preuves de la more 

du fils du Sieur de Caille. 

LA mort du fils du fleur de Caille eftant bien prouvée, la con- 
fequence e(t infaillible que le foldat de Marine , qui vient au- 
jourd'hui ufurper fon nom & fa qualité ,eft un impofteur. Il fent la 
necefïïté de cette conclusion , il fait tous Tes efforts pour affoiblir 
les preuves. On va voir des Objections fans nombre 3 mais elles ne 
ferviront toutes, qu'à donner plus d'éclat à la vérité. On nous par- 
donnera d'entrer dans des minuties , c'eft à l'impofteur qu'il faut 
s'en prendre: l'affaire elt importante, nous ne lui voulons laifTer 
aucune refiburce. 

On objecte d'abord que fuivant la difpofition de l'Ordonnance 
de 1667. titre des faits qui gifent en preuve vocale , ou littérale ar- 
ticle p. Les preuves de l'âge , du mariage , & du temps du decez^ feront 
reçues par des Regijlres en bonne forme , qui feront foy , & preuve en 
JujHce: on ajoute que Madame de Rolland ne rapporte point d'Ex- 
trait d'un Regiftre mortuaire , & que par confequent fa preuve 
n'eft pas conforme à l'Ordonnance. 

Rep. L'Article 14. du même titre forme une reponfe decifiveà 
cette Objection. Il porte en termes exprez , que fi les Regijlres font 
perdus y où s'il n'y en a jamais eu , la preuve en fera reçue tant par 
titres que far témoins , & qu'en l'un & l'autre cas , les Baptêmes, Ma- 
riages 3 & fepultures pourront ejlre juftifiez^ tant par les Regijlres & pa- 
piers domeftiques des Pères & Mères deceden^, que par témoins. Nous 
fouîmes dans les termes de cet Article ; il eft confiant dans nôtre 
efpece , qu'il n'y a point de Regiftre mortuaire à Vevay : nous 
fuppleons le défaut de ce Regiftre par le Certificat du Magiftrat 
de la Ville, par les déclarations du Père, Se de toute la famille , par 
les dépolirions de 40. témoins dignes de foy , par le Suffrage d'une 
nation entière 5 par des deuils publics, par des lettres écrites en 
temps nonfufpect. Quand même cet article^, ne feroit pas auffi 
formel , on avoiieroit fans peine, que cette foule de témoignages 
vaut tout au moins l'Extrait d'un Regiftre. 

On obje&e en fécond lieu , qu'il doit y avoir un Regiftre Mor- 
tuaire dans la Ville de Vevay, parce que l'on rapporte un Certi- 
ficat du Magiftrat de la Ville de Morges , fituée dans le même 
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Canton de Berne , datte du 7. Octobre 170c. portant qu'il fe tient 

des Regifires Mortuaires dans la Ville de Morges , & ailleurs , d'où 
l'on conclud , qu'il doit par la même râifon y avoir un Rcgiftre 
Mortuaire à Vevay , & que l'Article 14.. que nous avons cité ^ 
n'a lieu qu'au cas qu'il n'y ait point de Regiftres,ou qu'ils ayenr 
elle perdus. 

Deux reponfes. La première eit que Madame de Rolland pro- 
duit un autre Certificat en bonne tonne des mêmes Magiftrats 
de la ville de Morges , du 4. Avril 1701. qui explique le premier, 
voici comme il eft conçu , Nous Bandent 3 & Confed de la Ville 
de Marges &c. Craignans qu'on ne veuille faire valoir un Certificat 
que nous avons donné le 7. Octobre dernier , four une preuve d'un ufa* 
ge confiant de [dits Regifires dans les lieux de l'obeiffance de nos Souve- 
rains Seigneurs de Berne , déclarons que ce n'a pas eftè' notre intention» 
& afin de lever toute équivoque , & Jînifire interprétation de notre pré- 
cèdent Certificat , & donner un entier è clair affement à la vérité , à la- 
quelle Acte ne doit eflre refufè. Nous certifions à tous que ledit Certifi- 
cat ne doit eflre entendu que pour ladite Ville de Marges , & nullement 
pour aucun autre lieu , n'y ayant même qu'environ trois ans j feavoir 
de^ l'an 1697. que l'on tient dans cette Ville un Regifire Mortuaire, 
& jamais auparavant , ne pouvant rien attefter pour la pratique des 
autres lieux , auxquels ceux qui défirent quelque chofe pourront s'adref- 
fer , donné à, Morges foubs notre Sceau , & fignature &c la Jegalifa- 
tion eft enfuite. Ce n'eft donc que depuis 1697. c l u '^ ^ c ilQnt des 
Regiftres Mortuaires dans la Ville de Morges , & ils n'ont point 
entendu parler de ce qui fe pratique à Vevay. Or le fils du lieur 
de Caille eit decedé le 1^. Février 1696. ôc ce n'eft pas à Morges,, 
mais à Vevay qu'il elt decedé ; ainfi on ne peut tirer aucun avan-, 
tage du Certificat du 7. Octobre 1700. 

La féconde reponfe de Madame de Rolland eft decifive. Elle 
rapporte un Certificat des Magiftrats de la Ville de Vevay , donc 
voici les termes. Nous &c. Atteftom queffetlivement ce n'efi point la 
coutume audit Vevay , ni dans les Autres lieux de ce pays de tenir des 
Regifires Mortuaires , & que lorfqu'il s'agit d'avoir des Certificats du 
decez^ de quelqu'un , ils ne fe donnent qu'en la manière qui a eflè accor- 
dée au fieur de Caille , touchant le decez^, & enfeveliffement de [on fils 
audit Vevay , dont on a encore la mémoire toute récente , en foy dequoy 
les pre fentes font munies du grand Scel de nos Armes , &fignées &c. Ce 
Certificat elt legalifé par le Confeil Souverain de la République de 
Berne j& par Monfîcur de Puifieux, qui certifie qu'il a été expédié 
par l'ordre des Souverains de Berne à fa requifltion. Il doit donc de- 
meurer conltant qu'il ne fe tient point de Regiftre mortuaire à 
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Vevay où le fils du fleur de Caille eft mort, & que la preuve du 
decez nefe haie point d'une autre maniereque celle quia eux ob- 
fervée dans l'affaire prelente. 

3™ Objection. Le Confeil de l'impofteur dit quilnefipas naturel 
que les Suiffes ne tiennent point de Regifires mortuaires , à l'exemple de la 
France veu que cet ufage cfl fi fage 3 & fi utile. 

A cela on ne peut rien repondre , fi ce n'eft qu'il en peut faire 
fes remontrances aux Cantons ; mais qu'il faut prefentement rai- 
sonner fur ce qui s'obferve dans ce pais. 

La 4'^ Objection. Efl que le fieur de Caille , & la Demoifelle 
de faine Eftiennefa belle. feeur ont écrit deux lettres en 1699. ^ ar 
lefquelles ils ont mandé qu'ils attoient envoyer inceffemment un Ex. 
trait mortuaire. On en conclud , qu'il devoit donc y avoir un Regif- 
tre mortuaire à Vevay. 

La reponfe eft prompte; d'abord que le Sieur de Caille apprend 
qu'un impolteur fe dit fon fils , il mande que fbn fils eft mort entre 
fes bras le 15. Février 1696. & qu'il va envoïer un Extrait mor- 
tuaire , c'eft-à-dire la preuve de fa mort , un Certificat des Ma- 
giftrats de Vevay , qu'il fit expédier auffitôt. Il ne pouvoir, entendre 
parler d'une autre preuve , que de celle qui s'obferve à Vevay. Cet- 
enonciation dans une lettre écrite par un François retiré enSuifle, 
peut-elle former un doute raifonnable, & apparent, pour en con- 
clure qu'il doit y avoir des Regiftres mortuaires à Vevay, contre 
des Certificats autentiques , legalifez parle Confeil Souverain, 
Si par l'Ambafïàdeur? c'eft une pure chicane fur des mots. 

5 rae Obje&ion. Contre la lettre écrite au mois de Mars 1696. par 
le fieur de Caille au feu fieur de Monefargues Gentilhomme de 
Provence , par laquelle il lui mande la mort de fon fils , lettre re- 
prefentée par le fieur de Monefargues fils avec fon atteftation , 
qu'il l'a trouvée parmi les papiers de fon père decedé en 1698. 
un An avant que rimpofteur eût paru. On n'ozeroit rien alléguer 
contre le fieur de Monefargues, dont la probité eft connue 5 mais 
on dit que Mon fieur Rolland a fait glijfer cette lettre en 169(3. parmi 
les papiers du feu fieur de Monefargues. 

Que penfe-t-on de cette Objection ?n'eft-elle pas jufte, & fpi- 
rituelle? Monfieur de Rolland n'eft il pas chargé bien à propos ? 
C'eft fur de pareils fondemens qu'on a répandu une infinité d'in- 
jures contre un Avocat-General , de qui la probité n'a jamais eflé 
attaquée , & qui n'eft point partie dans ce procez; parce que le 
bien qui eft revenu à Madame Rolland en confequence de l'iidit 
de 1689. eft un bien adventif , dont elle peut difpofer fans la parti- 
cipation de fon mari. 

Fij 
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Y a-t'il quelque preuve, que Monfieur Rolland ait fait mettre 

fecretement cette lettre parmi les papiers du (leur de Monefargues? 
Nulle. Y a- t'il de la poffibilité ? Monfieur Rolland demeure à 
Grenoble éloigné de plus de 30 lieues du fieur de Monefargues , 
il ne connoifToit ni le père ni le fils , il ne les a voit jamais vus , 6c 
il feroit allé jetter une lettre dans fes papiers ; en quel temps ? en 
169^ trois ans avant que l'impofteur ait paru. Il auroit prévu. 
que cette lettre qui ne contient que des honnêtetez du fieur de 
Caille à Ton ami ne feroit pas brûlée dans le cours de trois an- 
nées , pendant lefquelles le fieur de Monefargues fils ne pouvoit 
certainement prévoir qu'elle deût eftre utile. Il auroit compté que 
le fieur de Monefargues la viendroit reprefenter quand il plairoit 
à un impofteur de fe venir dire fils du fieur de Caille , quelle ca- 
lomnie j ou plutôt quelle abfurdicé ! Cette lettre écrite, reçue, 
trouvée dans un temps non fufpecl:, remife par un Gentilhomme 
plein d'honneur 6c de vertu , lettre dont la première partie eft 
une reponfèdu fieur de Caille à fon ami 3 ne démontre- t'elle pas 
la vérité de la mort du fils du fieur de Caille? 

6™ Objection. Contre la lettre écrite de Vevayle u.Mars 169(3; 
par le fieur Silveftre aux fleurs Vachères negotians à Manofque , 
par laquelle il leur mande : il y a un mois ou environ que Monfieur dt 
Rougonfils de Monfieur de Caille mourut en cette ville afrez^une longue 
■maladie. L'impofteur dit ^ i°. Que le fieur Silvejlre efiun Huguenot ré- 
fugié de Manofque en Suijfe. Mais où eft l'Ordonnance qui rejette 
un tel témoignage l parce qu'il eit Huguenot , ne pourra-t'on fe fer- 
vir d'une lettre innocente qu'il a écrite il y a dix ans , par laquelle 
après avoir parlé de fes affaires à fon correfpondant , ii lui mande 
la mort d'un homme de condition qui leur cltoit également connu. 
De plus celui qui a reçu & reprefenté cette lettre eft ancien Ca- 
îholique, 6c un des plus appareils de Manofque. 

On dit en fécond lieu que la nouvelle de cette mort n'efi écrite dam 
la lettre que far apoftille , comme far manière d acquit. Dez que cette 
apoftille eft de la même main, 6c de la même encre, cela fuffit. On 
ne voit pas la neceffité qu'il y a de mander une nouvelle dans 
ie corps d'une lettre , pour en afTurer la vérité , tous ceux 
qui font dans l'ufage d'écrire , font dans une erreur de nouvelle 
obfervation 5 qu'ils fbngent à fe reformer ,. finon il ne fera point 
ajouté foy aux nouvelles qu'ils écriront par apoftille. 

On dit en troifiéme lieu que la lettre n'efi point écrite enfile de 
■Marchands } mais on n'y parle que de quintaux, de barils d'huile, 
d'amandes , de voitures , de corn million ,il faut demander aux Juges 
Confuls fi ces termes font bannis du négoce. 
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On dit enfin, que le fieur S'ûvdhe fe plaint que [on corn [pondant 
lui a vendu l'huile , gS les amandes trop cher, qu'il lui en coûtera la voiture^ 
& droits de plus que s'il les avait acheptees à Genève , d'où on conclud 
que cela nef pas po_(fiblc , & que la lettre na efiè faite que pour l'a- 
foflille. Il faut eftre de mauvaife humeur pour de/approuver qu'un 
Marchand fe plaigne de ce qu'on lui a vendu trop cher, apparem- 
ment le correfpondant a de bonnes raifons pour fe juitifier ; mais 
ce n'elt point lànoftre affaire. La lettre eft. écrite dans le temps 
de la mort du fils du fieur de Caille, par un homme qui n'avoïc 
nul intereft à mander une faufleté trois ans auparavant que l'im- 
pofleur ait paru. Elle quadre à celles qui ont efté écrites dans le 
même temps, c'ell un gros Négociant, un homme de bien qui 
l'a rapportée, elle marque la mort du fils du fieur de Caille ar- 
rivée il y a environ un mois. Cette preuve demeure en Ton en- 
tier. 

Il faut pardonner ces détails ; nous n'y entrons, que parce que 
ce font les raifons qu'on objecte. 

La 7 me ObjeHion , eft que le fieur de Caille a dit en 2693. que 
fon fils eftoit mort , cela eft répandu en vingt endroits du Facîum 
de l'impofteur, il en conclud que le fait de la mort de ce fils arti- 
cule' en 16 p6. a ejlè concerté apréi coup : il cite pour foutenir ce qu'il 
avance les 79. 154, ôc 293. témoins de fon enquelte. 

Rep. Il faut examiner la qualité de ces témoins, & les termes 
de leurs depofitions - y on connoiftra la faufïèté de ce fait. 

Le 79. Bourgeois de Manofque , dit queftant allé voir en ïé?f. 
un oncle à 3. lieues de Genève , il aurait vu un homme borgne âgé de 
fo. à 60. ans, qui fe difoit Officier dans les Troupes de Milice de Ge- 
nève , & qu'il di foi t s'appeller de Caille, & eftre de la même famille y 
& dans le difeours le depofant fe fouvient que fon oncle demanda à. cet 
Officier dit Caille , en quel état , & quefaifoit le fils du fieur de Caille 
de Manofque , & ledit Caille répondit qu'il y avoit quelque temps qu'il 
ètoit mort tout innocent, & n'entendit plus depuis parler de cette famille* 
Voilà la première depofition ; un oui-dire d'un homme qui caufoit 
avec fon oncle, qui dilbit s'appeller Caille, que le depofant ne 
connoift point, de qui n'a jamais exifk , puifqu'il n'y a du côté 
de SuifTe aucune perfonne de la famille d 1 fieur de Caille qui por- 
te fon nom. 

Le 154. Antoine Mouletcuifiniercy-devant foldar, dont le fobri- 
quet eft la Déroute, dit qu'il y a onz^ans e fiant cnrollè dans le Régiment: 
Royal, il fut commandé d'un détachement de la garni/on d Huningue 
four porter & efeorter des bleds que Sa Majefié cebangeoit contre du ris 
avec les Suijfcs , & ejlant dans cette expédition lui qui depofe entré da 



le lieu de Lozanne en Suiffe à la fuite de fia ebareites defiine'es pour ce 
lieu -là , & fe promenant à la Place audit Lozanne , il fut reconnu par 
le nomme fuffy domeftique du fieur de Caille auquel il l'auroit prefentè, 
que le fieur de Caille le retint chez^ lui pendant Ha haïr jours que le dé- 
tachement refia à Lozanne , pendant lequel fejour le dcpofmt fréquen- 
tait fouvtnt avec le fils du fieur de Caille , qui paroiffoit mécontent du 
traittement du fieur fon père , ne faifant pas de difficulté de dire , que 
quoique j "on père fit pour l'empêcher il voulait revenir en France, n'étant 
pas volontiers Huguenot. Que trois années apréi , il fut commande pour 
venir faire recrue à Grenoble , & repuffant par Lozanne , il n' aurait 
pas manque d'aller faluer le fieur de Caille > lui auroit demandé des 
nouvelles de fon fils , à quoi ledit fieur de Caille auroit répondu qu'il 
ctoit mon , ce qui fit peine au depofant , & comme lui qui depofe mar- 
quait au chagrin de ce jeune Gentil- homme , quelques domeftiques lui fi- 
rent entendre, qu'il nefioit pas mort , qu'on le juppofoit ainfi, parce qu'il 
s'efiait fauve par le minière d'une fervante qui le fit fauter la feneftre 
à Genève où il avoit efiè mené four changer d'air , & où on le tenait ren- 
ferme , & depuis cette occafion n'a plus entendu parler de cette famille. 

Voilà une deppfirion bien circonllanciée, nous avons rappor- 
té les principaux endroits dont l'impolteur fe fert ; il la cite, 6c la 
répète inceflamment, pour prouver que Ton prétendu père l'avoir, 
voulu faire pafler pour mort , pour perfuader fes mauvais traite- 
mens, ledefir ardent que le fils du Heur de Caille avoit de fe con- 
vertir, fà captivité, fa fuite deGencveoù on le tenoit, dit-il en- 
fermé, c'elt le fondement & la caufe de fes avantures fabuleufes. 
La déposition elt retournée en cent manières 6c appliquée en cent 
endroits difFerens. 

Mais il on fait voir que la Déroule eft un parfait menteur, que 
deviendra l'hiitoire qu'on a compofée fur fa depofition ? Cela elt 
aifé j Madame de Rolland rapporte deux certificats en bonne for- 
me, l'un des îVlagiftrats de Lozanne, du 17. May 1705. l'autre 
des Officiers d'Huningue du 18. Avril 1707. qui attellent, qu'il 
n'a jamais efiè envoyé de bled d'Huningue a Lozanne , qu'en au- 
cun temps il n'y a efiè échangé de ris avec du bled, & qu'on n'a 
jamais envoyé aucune efeorte de la garnifon d'Huningue à Lo- 
z^inne , pour quoi que ce puijfe efire. Voila donc l'hiitoire de la 
déroute renverfée, &. la fable de l'impolteur confondue: ils fonc 
convaincus l'un ôc l'autre de menfonge par deux certificats au- 
ren tiques. 

L'autre témoin depofe qu'il a entendu dire que le fils du fieur de 
Caille étoit mort avant 1696. C'efr. le 295. Prellre Vicaire de Rou- 
gon i voici comme il depofe fur ce fait -, qu'il a entendu dire à Claude 
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Perier qui avoir quitté les troupes , & qui cft prefentement à 

iNîmes les mots qui fijivent. J'eftm ami avec un Sergent qui fervoi» 

avec nous, qui cfioit de Savoy e , & qui demanda congé au Capitaine 

four aller cbez^lui , & l'ayant obtenu me demanda s'zl pouvoit faire 

quelque chofe pour moi dans ce pays-la , & m ayant répandu qu'il paffoit 

à Lo^anne , quand je lui demandai faites -moy un plailir, lui dis je , in- 

formcz^vous fi Monfieur de Caille , & fa famille y font. C'eftoit nofire 

Gentilhomme qui cft fort i du Royaume pour le fait de la Religion , il ejh 

allé à Lozannc , c'efi un très -bonne fie homme , je vous réponds, me dit ce 

Sergent, que je vous en donnerai des nouvelles à mon retour, ce qu'il fît. 

Lors qu'il fut de retour, il me dit Monfîeur de C aille fe porte bien, mais 

il paroi (foit affligé , parce qu'on difoit que (on fils était mort , mais en 

cela je fçay qu'il y a du miflere , & plus n'a dit fçavoir. 

Il paroifïbit affligé , parce qu'on difoit que fon fils efloit mort, 
mais en cela je fçay qu'il y a du miflere : voilà la chute, de ce 
oiii-dire , du oui-dire , d'un oiii-dire , le Preflre dit qu'il l'a en- 
tendu dire au foldac, que le foldat i'avoit entendu dire à un Ser- 
gent, & le Sergent à quelqu'autre qui ii'eft point nommé. 

Ce n'efl pas alfez d'avoir montré l'impertinence de cette de- 
pofition, il faut montrer encore le caractère du témoin. Mais 
nous devons auparavant prévenir les Juges & le public que nous 
n'avancerons rien contre les témoins qui ne foit fonde fur des 
pieces 3 ou fur des faits notoires, ou qui ne foit tiré des depofitions- 
mêmes. La liberté d'un Avocat s'étend jufques là , & ne va pas 
plus loin , il ne doit retenir aucune vérité quelque dure qu'elle 
puifïe eflre , lors que l'interefl de fes parties l'exige. 

Ce témoin Vicaire de Rougon dont le fîecir de Caille éroic 
Seigneur, fut pris un jour en flagrant délit avec une de fes Pa- 
roiffiennes, & ce fut le mari-même qui le furprit. Ce mari com- 
me on peut croire ne trouva pas que cela fut civil, il s'emporta, 
il voulut couper racine au defordre, détruire l'auteur de fa dif- 
grace.... Nous exprimerions mal l'embarras, & l'agitation du 
Vicaire, il pria, il fupplja, il offrit de l'argent, il fléchir le ma- 
ri qui n'étoit pas fort à fon aife -, la convention fut faite à 400. I, 
il en donna fa promefîe , & de la meilleure foy du monde, il 
marqua que c'efloit pour dédommager le mari , de ce qu'il I'avoit prit 
fur le fait avec fa femme. Ce Vicaire qui craignoit moins la honte, 
qu'il n'avoit craint le péril , ne fut pas exact au terme du paye- 
ment : le mari crut que rien n'étoit plus légitime que cette dette, 
il fit enregiflrer la promefTe au Greffé de Caflelanne, pour en 
pourfuivre le payement, le fleur Tardivien a tiré une expédition. 
du Greffier , il l'a produite. 






4» 

C'eft ce même Vicaire homme entreprenant, l'un des plus conf- 

tans affidez de l'impofteur, l'ennemi juré du fieur Tardivy, qui efl 
monté vingt fois en chaire , ou au lieu de faire des Prônes , il 
excitoit la populace , à. aller depofer en faveur de l'impofteur ; 
il leur remettoit devant les yeux la bonté , la douceur, la probi- 
té du ficur de Caille père : il leur reprefentoit l'avantage qu'ils 
auroient d'avoir pour Seigneur celui qu'il fuppofbit eftre fon fils j 
des gens d'efprit auroient compris par les éloges qu'on donnoic 
au père , qu'il devoit eftre incapable de faire une action noire , 
& barbare - y de defavoiier, 6c de répandre fon propre fang: mais 
on parloic à des payfans qui ne confultent que leur paiîion , &C 
leur intereft - y ainfi on le fervoit de la vertu du père , pour le' 
faire pafler enfuite pour le plus criminel des parricides. 

Reprenons les depofitions de ces trois témoins fur lefquelles 
on s.'eft fondé , pour débiter que le ileur de Caille avoit voulu 
faire palier fon Fils pour mort en l'année 1693. Un Bourgeois de 
Manofque qui a entendu dire à fon Oncle en 169 j. par un Offi- 
cier qu'il ne connoît point , que le Fils du fieur de Caille eftoit 
mort tout innocent. Un Cuifinier jadis foldat , qui dit avoir vu 
autrefois à Lofanne le fieur de Caille & fon Fils , en efcortant 
des charettes de bled envoyé d'Huningue , Se qui eft convaincu 
de faufTeté par deux Certificats authentiques. Un Vicaire con- 
vaincu par fa propre reconnoifTance d'avoir elle furpris en adul- 
tère avec une de fes Paroiffienes , & qui rapporte le oiii dire , du 
oui dire , d'un oiii dire. 

Nous avons voulu approfondir ce fait , 6c on ne jugera point 
que nous y aïons donné trop d'étendue , fi on prend la peine de 
réfléchir , que c'eft par cette impoflure , qu'on a feduit une in- 
finité de perfonnes , qu'on a chargé le fieur de Caille d'impré- 
cations , qu'on a tâché de rendre fufpe&es de faux , quatre dé- 
clarations qu'il a faites avec ferment fur la maladie 6c la mort 
de fon fils arrivée en 1696. Déclarations où l'on voit la nature 
s'exprimer fans art , où l'on voit un père baigné de larmes en ra- 
contant les circonstances de la mort de Ton fils unique , deman- 
der vengeance contre un infâme , un feelerat , un impofteur qui 
veut prendre fa place. Qu'on life prefentement le Faclum de 
ce fourbe , aprez avoir examiné à fond fur quoy le faux bruit de 
la mort de 1653. efl fondé , on verra en combien de manières dif- 
férentes cette fuppofition efl: tournée , elle entre dans toutes les 
parties de l'ouvrage. L'impofteur a bien fenti que rien n'étoit plus 
fort , ni plus puilTant que le témoignage d'un père fur l'exiflence de 
ion fils , il a tout mis en ufage pour, infpirer de l'horreur contre lui. 

On 
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On a cité en différons endroits du Fa&um de rimpofteur une 

autre depofîtion du ficur RoufTet , qui dit avoir oiii dire aufieur 
Marquis de Montmort , que le ficur de Caille ■père , ricfioitpax f refient à 
la mort de [on fils. 

Rep. Le fieur Marquis de Montmort a donné un A&e devant No- 
taires , par lequel il déclare qu'il n'a jamais parlé de ce frit , l'A&e 
eft au Procez. Ainfï on ne voit par tout que furprifes , îuppolitions , 
Se calomnies. 

La huitième Objection eft fondée , fur ce qu'une femme nom- 
mée la Dame de faint Juhers depofe avoir oiii dire en 1697. à 
Madame Rolland, que fon Neveu n'eftoitpas mort. Il faut exa- 
miner cette depofîtion. Il y a une affectation d'un bout à l'autre 
qui fuffiroit pour la faire rejetter, fi on n'avoir pas d'ailleurs de- 
quoi en faire voir la fauflèté. Cette Dame commence par dire 
quelle efi amie de Madame Rolland > & il n'y a jamais eu de liaifon 
entr'elles, elle dit quelle ne depofe que four la décharge de fa confiden- 
te , quelle a confultè fies Confejfcurs , deux Pères de l'Oratoire , un Su- 
périeur , le Prédicateur de la Paroiffie cherchant quelque Dire fleur qui 
fut l * empêcher de déclarer ce quelle fçavoit , elle ajoute , quelle n'y a. 
point efiè portée par la follicitation de la Dame de Puiloubier fia nièce* 
On entend bien que toutes ces circonftances ne fontmifes dans la 
depofîtion que pour y donner plus de poids 5 pour en ôter tout le 
ibupçon , que ces confultations faites à fîx perfonnes différentes , 
n'ont eu d'autre objet que d'animer fîx gens d'Eglife contre Ma- 
dame Rolland 3 perfonne n'ignore qu'après des Monitoires publiez, 
on eft obligé d'aller rendre témoignage à la vérité. Il ne faut point 
confulrer fîx perfonnes pour l'apprendre : ainfî l'artifice de cette 
femme , qui n'eft pas novice dans le monde, decredite entière- 
ment, fa depofîtion , elle dit , qu'efiant à Grenoble en l'année 1697. 
eu elle fiejourna environ une année , à la pour fuite d'un procez^, eftant 
logée dans la même maifion où habitoit Madame de Rolland , qu'elle voïoit 
tres-fiouvent, il arriva qu'un jour parlant de la famille du Sieur de Caille, 
elle qui àefofe auroit demandé à ladite Dame de Rolland } pourquoy elle 
n'avoit pas fiait venir fion neveu en France y à quoi ladite Dame de 
Rolland refondit , quelle avoit fiait ce quelle avoit pu , & même quelle 
leur auroit envoyé de l'argent , & que fion neveu fieroit venu , mais que fion 
f ère l' avoit empêché t ce qui avoit oblige fion neveu à. fe fiauver, $• qu'on 
avoit envoyé après luy , &L ajouta ladite Dame de Rolland ,que voyant 
qu'elle ne pouvait avoir fon neveu , elle auroit fait ce quelle avoit pu four 
avoir fa nièce , pour la marier à Grenoble , & luy donner fon bien. 

Combien defaufletez, & de contradictions ! il faut fçavoir d'a- 
bord, que cette Dame a efté effectivement à Grenoble en 1697, à 
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la pourfuice d'un procez qu'elle avoit en ce Parlement, & qu'elle 
l'a perdu fur les conclu fions de Meilleurs les Gens du Roy^ qu'elle 
elt tante de la Dame de Puiloubier qui a perdu un procez confï- 
derable dans le même Parlement, dont elle impute la perte à Mon- 
sieur Rolland. De là le principe de fa haine contre lui, ôc de la 
protection déclarée contre l'impofteur : hlle ne s'en cache pas -, c'eft 
pour cela même que la Dame de faint Juhers a ajouté dans fa de- 
pofition, qu'elle n'avoit point efté portée à la faire par la follici- 
tation de la Dame de Puiloubier , parce que Madame Kolland avoit 
propofé ce reproche contre elle avant qu'elle depofât. 

La Dame de Saint Juhers elt de Provence , elle va à Grenoble 
folliciter un procez j peut on s'imaginer que Madame de Rolland 
qui a montré au Curé de fa ParoifTe la lettre contenant la nou- 
velle de la mort de fon neveu, qui vient d'en quitter le deii.il , qui 
a reçu les vifites de toute la ville à l'occafion de cette mort , luy 
ait fait entendre que fon neveu n'eft pas decedé, qu'elle lui aie 
dit qu'il s'eft fauve , que Madame de Rolland fans raiîon , fans uti- 
lité, par manière de difeours , fe foit aceufée à une plaideufe qui 
vient de Provence, d'avoir fait une fuppofition publique , d'avoir 
impofé à toute une ville , où elle tient un rang confiderable , cela 
a-t-il l'ombre de la vrai-femblance ? 

Mais examinons les termes de cette depofition , le père avoit em- 
péché fon fils de revenir , ce qui avoit obligé le fils à fe fauver , & qu'on 
avoit envoyé après lui. La Dame de faint Juhers parle d'une préten- 
due converfation de 1697. L'impofteur dit qu'il s'eft fauve en 1690. 
Il femble par la depofition que cette fuite vient d'arriver : elle ne 
dit point ou ceux qui eftoient envoyez après lui font allez, ny ce 
qu'ils ont rapporté , on diroit même qu'ils font encore à fa fuite - y 
il n'y a nulle preuve de cette évafion , ny de cette pourfuite 5 elle 
ne dit point ce que ce neveu eft devenu , où il eft allé , quel parti 
lia pris. Ya-t-il du fens commun dans cette depofition ? 

IL y a plus, cette Dame fait ajouter à Madame de Rolland , que 
votant quelle ne pouvait avoir fon neveu , elle auroit fait ce qu'elle avoit 
■pu pour avoir fa nièce pour la marier à Grenoble , & lui donner fon bien. 
Or voila une contradiction parfaite, fi le neveu qui, félon la depo- 
fition tenoit la première place dans le cœur de Madame Rolland, 
s'eftoit fauve à fa follicitation d'auprez de fon Père, elle devoit eftre 
dans une efperance prefque certaine de le revoir , & de lui donner 
fon bien preferablement à fa nièce 3 qu'elle ne vouloit marier 
qu'au défaut de fon neveu: Se fi elle avoit engagé ce neveu à ve- 
nir, l'auroit-elle pourfuivi comme unimpofteur quand elle l'auroit 
vu 1 Cette depofition eft bien impertinente pour avoir efté tanç- 
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ce foit d'approchant - y cependant il n'y a rien dans les enquêtes, 
ni dans le Fadhim de l'impofteur,dont on ait tant fait de fracas 
que de cette depofïtion j on l'a contée, 8c distribuée dans coûtes 
les Allèmblées. La vanité de la Dame de faint Juhers n'a pas efté 
peu fatisfaite de fe voir citée à la tête des témoins de l'impofteur; 
de voir une fable ridicule obtenir créance dans quelques efprits j 
d'entendre repeter qu'elle avoit confulté fix gens d'Eglife 5 qu'elle 
avoit plusieurs Confeffeurs & quatre Directeurs 3 qu'elle n'eftoic 
venue révéler qu'après la clôture des révélations , & qu'on avoit 
obtenu un nouveau délai, pour entendre fon important témoigna- 
ge. On vient d'en voir les affectations , les contradictions , les ab- 
furditez. Ne trouve- t'on pas que l'impofteur oppofede belles preu- 
ves contre la vérité de la mort du fils du fieurde Caille, qui eft 
-établie par tout ce qu'il y a de plus autentique? 

t>me Objedion fondée fur une lettre écrite de Lozanne au mois 
de May 1690. à Madame de Rolland , par la Dame de Caille aïeu- 
Je, qui eft decedée 7. mois après. Cette lettre a efté produite par 
Madame de Rolland. La Dame de Caille lui fait des lionnêtetez , 
fur ce qu'elle a envoyé des livres de Mathématiques à fon petit- fils, 
elle la prie en même temps de ne lui en envoyer plus , farce que 
l'étude des Mathématiques auxquelles il s'applique malgré qu'on en ait 
lui eft très préjudiciable , qu'il eft exténue n'ayant que la peau collée fur 
les os , & qu'il a du penchant a la phtifie. 

L'impofteur n'a ofé contefter le caractère de cette lettre écrite 
en 1690. par l'aïeule decedée avant le temps, qu'il fuppofe s'eftre 
évadé de SuifTe. 

Il fait fes efforts pour montrer qu'aux termes de cette lettre, il 
eft impoffible que le fils du fieur de Caille eût pu vivre jufqu'en 
1696.il employé fix pages entières en difîèrtations fur les différen- 
tes efpeces de phtifie, après quoi il conclud qu'un homme attaqué de 
tette maladie n'a pas pu vivre fix années } & qu'il efl évident que la ma- 
ladie eflant fauffie 3 toutes les -preuves quon rapporte de la mort font 
fautes aufjî. 

11 faut balancer pour fçavoir , fi on doit repondre ferieufement à 
de telles objections. Une ayeule pénétrée de douleur voyant fon 
périt fils exténué par une trop forte application aux mathémati- 
ques, fait le détail de l'état où il eft pour empêcher qu'on ne lui 
envoyé de pareils livres ; mais pareeque ce fils a vécu fix années 
depuis , étant dans la fleur de fa jeunefTe ,on conclud donc la ma- 
ladie eft faufle , donc les preuves que l'on rapporte de la mort 
ibnt renverfées , donc il n'eft point mort. Il faut admirer la fubli- 
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mité dé ce raifonnement , parce qu'on ne le peut comprendre. 
Sans nous arrêter à fuivre une fi belle difïertation qui roule fur une 
efpece de phtifie formée : obfervons fimplement que par la lettre 
écrite , la Djme de Caille bien loin de dire que c'eft une phtifie 
formée, dit en termes formels que [on -petit-fils à du penchant à lit 
phtifie , & qu'un jeune homme peut bien vivre fix ans après qu'on 
a jugé qu'il avoit de la difpofition à cette maladie. Quand même 
l'ayeule pir un efprit de tendrefTe naturelle à toutes les Mères 
auroit fait le mal plus grand qu'il n'eftoit , quand elle auroit dit 
que /on petit fils avoit une phtifie formée , il feroit pitoïable d'en 
conclure qu'il n'auroit pas pu vivre encore fix années. 11 feroic 
hors du bon fens d'en conclure que les preuves de la mort fbnc 
faulles. 

La io m e Objcdion roule fur ce que l'impofteur dit en gênera!, 
que les preuves que l'on rapporte de la mort du fils du fieur de 
Caille font faufTes ; que plufieurs des témoins font des réfugiez 
de France -, qu'il ne paroît point qu'un Apoticaire qui a depofe 
ait prefté ferment j qu'il y a des depofitions datfées du 18. & 19. 
& d'autres immédiatement après qui font datcées du 17. Que le 
fieur Second qui a efté entendu à Vevay a depofé,que le fils du 
fieur de Caille a demeuré chez lui pendant cinq ans-, que d'autres 
difent l'avoir vu dans le même temps àLozannei que ce font des 
contradictions , & des faufïetez par tout. 

On répondra en peu de mots , que tous les témoins ont prê- 
té le ferment, PApoticaire dont on parle auffibien que lesautres. 
on rapporte fa depofition, ainfi c'eft un fait avancé gratuitement» 

De ce qu'il y a des depofitions dattées des 18. ôc 19. avant d'au- 
tres qui font du 17. on n'en peut rien conclure de mauvais. L'u- 
fàge en SuifTe, eft que chaque témoin apporte fa depofition fig- 
née : le Magiftratlui fait prêter le ferment, la fait lire devant lui, 
la reçoit &. la fait mettre en original à fon greffe ; le Greffier en 
délivre des expéditions, dans lefquelles il ne fuit pas toujours l'or- 
dre des differens cahiers qu'il a entre les mains: c'eft ce qui fait 
que des pièces dattées du 17. font écrites après celles des 18. &c 
19. & pour prouver la vérité de ce que nous avançons, il ne faut 
qu'obferver , que l'on a envoyé à differens temps deux expédi- 
tions des procédures de SuifTe, la première envoyée par le fieur 
de Caille auffi-toft qu'elle fut faite, la féconde faite à la requefte 
de Monfieurde Puyfieux , par l'ordre des Souverains de Berne$ 
dans la première il n'y a point de tranfpofition , s'il y en a dans 
la féconde, c'eft parce que les depofitions font fur des feuilles vo- 
lantes , c'eft une faute du copifte qui les a tranfpofées. 
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Le fieur Second n'a point entendu dire que lejfîls du fieur de 
Caille avoic demeuré chez lui pendant cinq années confecutives, 
mais bien depuis cinq années , fa depofition ne peut s'entendre 
autrement: toutes les autres depofitions l'expliquent. Le filsalloit 
& venoitde Lozanne à Vevay, fa demeure à Vevay efloitcliezle 
fieur Second, & à Lozanne chez fon père. 

Il n'efb point vrai que tous ceux qui ont depofé foientdcs réfu- 
giez de France, ce ne feroit pas un reproche légitime j mais il y 
en a plus des deux tiers qui font Suiffes originaires. 

A l'égard de la fauffetè fur laquelle on ofe appuyer fans fonde- 
ment, il eit inutile de repeter les certificats de Monfieurde Puy- 
fieux qui attelle que tout a eflé fait en bonne forme, Se que fui- 
vant les traittez d'alliance on y doit ajouter foy. Voici une Let- 
tre écrite au Roy depuis l'Arrelt, par le Confeil fouverain de Ber- 
ne, qui fera juger de la vérité des procédures, on a permiffion 
de l'imprimer. 

Traduction de la Lettre écrite au Roy bar ]\dejfieurs 
de Berne du 10. Septembre 17 oâ'. 
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Il y a eu depuis quelques années un Procez\_ considérable au Parle- 
ment di Aix en Provence entre les parens de Scipion de Brun de Caflel- 
lane Sieur de Caille natif de Provence , qui demeure dans noflrc Jurif- 
diction , & une perfonne qui doit efire foldat d? Vaiffcau à Toulon , mais 
qui fe dit fils unique de ce Caille, que lui Caille a réfugie en ce Pays- cy. 

Le fils que le père avoit mené en ce Pays-cy eftant mort , & ayant 
eflé enterré à Vevay qui cfi dans nojîre funfdiliion , f lu fleurs perfonnes 
de nos deux villes de Lozanne & de Vevay , ont , pour rendre témoignage 
de la vérité , donné en forme , & par ferment des déclarations du decez\ 
du jeune de Caille , lefquelles pour plus grande confirmation, ont efie re- 
connues autentiques par les Magifirats défaites deux Villes 3 & enfin lé- 
galises par 2Vous leurs Souverains , & remifes au père de Caille pour 
fes parens en France. 

Noftre penfée nef pas de repre (enter à Voftre Majefié Royale le peu 
de cas que nos atteflations & déclarations véritables , auffi bien que 
celles de nos fujets ont trouvé au Parlement d'Aix , puifque nous 
apprenons que l'affaire a eflé portée au Confeil Royal de Voftre Ma- 
jefté. 

Mais comme nous apprenons avec douleur , que dans la procédure 
audit Parlement , on a attaqué aufuprème degré nofire honneur, &ce~ 
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lui des noftres , ainft que S. E. M r l' Ambaffadeur le Marquis de Puy. 

feux aura t honneur d'en informer plus amplement V. M. nous nous 
fommes trouvez^ indifpenfablement contraints pour fauver no/ire honneur 
qui a efté injurié , de nous adreffer tres-refpeftueufement a V. M. Royale , 
& de la prier très- humblement qu'il lui plaife coordonner très- bénigne, 
ment que l'on donne la (atisfuHion due à noftre Eftat qui a particulière* 
?nent l honneur d'eftre allié avec y. M. & que F on défère attffî a nos cer- 
tificats dans les Tribunaux qui font en France , de même que dans tous 
les autres. 

Ifousne manquerons pas de mériter dans toutes les occafions qui fepre- 
fenteront 3 par tous les fervices qui feront dans noftre pouvoir, cette fa- 
veur que nous efperons de V. M. & prions Dieu qu'il conferve faper- 
fonne Royale , dans une confiante faute , & qu' il ver fe fes bénédictions fur 
fort Règne. Donné à Berne le 10. Septembre 1^06. 

SIRE, De Voftre Majeflé Les très humbles ferviteurs 

Les Avoyer & Confeil de la Ville de Berne 

NOus Ambaffaâeur du Roy en Suiffe 3 certifions que la Traduction 
cy-dcjfus de la Lettre qui a eftè écrite à S. M. par les Seigneurs du 
Canton de Berne , a eflè faite très fidèlement par les Secrétaires Inter- 
frètes du Roy en Suiffe , fur l'original Allemand qui nous en a eflè envoyé ', 
lequel nous avons fait remettre à S. M. avec copie de ladite Traduction, 
far M. le Marquis de Torcy Miniflre & Secrétaire d' Eftat y avec la 
Traduction de celle qui nous avoit eftè écrite en même temps par lefd. Sei- 
gneurs du C anton de Berne. Fait kSillery le 6. Avril 1707. PUYSIEUX. 
Ne feroit-ce pas à prefent une infolente témérité , d'ofer dire 
que les procédures de SuifTe font faufles ? 

L'onzième Obje&ion eft. , que les procédures faites en Suifle 
fur la mort du fils du fîeurde Caille, ne font pas dans les formes 
établies par les Ordonnances du Royaume - y qu'elles ne peuvent 
faire foi en juftice ; qu'on n'y doit avoir aucun égard. 

Cet endroit eft important à examiner. On va voir jufqu'où les 
Juges d'Aix ont porté leur prévention 5 on va voir des dénis de ju- 
itice formels, un defTein prémédité de fauver l'impofteur , de lui 
donner le nom, & les biens de la maifon de Caille , de condam- 
ner Madame de Rolland, fans vouloir fe donner la peine d'éclair- 
cir ce qu'il y avoit de plus effentiel , fans fuivre les règles qu'ils 
avoient eux-mêmes preferites. 

Il faut obferver que par un Arreft du 18. Juin 1700. Le Parle- 
ment d'Aix avoit permis à l'impofteur de prouver par toutes for- 






tes de manières de preuves , cfire ifaac de Brun de Caille , & i 
fes Parties de faire la preuve contraire fi bon leur fembloit. 

Un des principaux moyens de Madame de Rolland eftoit de dire 
qu'Ifaac de Brun eftoit mort à Vevay le ij. Février 1696. elle 
rapportoic les certificats, extraits, 6c procédures dont nous avons 
parlé, qui établifTbient à n'en pouvoir douter la vérité de ce de- 
cez j elle ne doutoit pas que ces pièces ne fufTent trouvées decu 
fives. 

L'impofteiur fbûtenoit qu'elles eftoient faufTes .-on a vu les raf- 
fons qu'il alleguoit pour perfuader cette faufleté ^ il foûtenoit 
qu'elles n'eftoient pas félon les formes preferites par l'Ordon- 
nance. 

Que fait Madame de Rolland pour ôter aux Juges tout feru- 
pule , tout foupçon, tant fur la vérité, que fur l'autenticité des 
pièces qu'elle rapportoit? Elle donne une requefte le 25. Juin 1700. 
par laquelle elle demande, qu'il plaife au Parlement donner une 
commifîîon in partibus, pour faire en SuifTe les preuves de ia mort 
du fils du fieur de Caille ; pour montrer que ce fils avoir tou- 
jours demeuré à Lozane , St à Vevay jufqu'à fon decez : fi les Ju- 
ges avoient voulu écouter cette Requefte , ils levoient toutes les 
objections, ils éclaircifToient leur Religion dans le point principal 
de la caufe. 

L'impofteur s'oppofa fortement à la demande de Madame de 
Rolland , lui qui devoit non feulement y donner les mains , mais 
même la prévenir , s'il euft elle vrai qu'il eftoit le fils du fieur 
de Caille j lui qui devoit fupplierles Juges d'eftre conduit en SuifTe, 
comme il avoit efté conduit à Manofque, à Rougon, à Caille, & 
à Joucas. Il auroit efté en eftat de convaincre par mille endroits 
ceux qu'il prétend eftre fon père, fa feeur, 6c fes tantes, il auroit 
forcé les amis, les voiflns, les domeftiques, deux petites Villesen- 
tieres à le reconnoiftre. Les idées du fils du fieur de Caille font plus 
récentes en SuifTe qu'à Manofque. Selon Madame de Rolland, il a 
demeuré en Suifïe jufqu'au 15. Février 1696. jour de fon decez 3 
félon l'impofteur , il y a demeuré jufqu'au mois de Décembre 1690, 
& les deux parties conviennent que ce même fils ne fortit de Ma- 
nofque qu'en 1685. les idées du fils du fieur de Caille doiventdonc 
eftre moins effacées à Lozanne, & à Vevay qu'à Manofque $ ce- 
pendant l'impofteur ne veut point paroiftre en Suifïe , il s'oppofe 
à la commiffion rogatoire que Madame Rolland demande par une 
requefte precife. On peut juger par là de fon afléurance, 6c de fa bon» 
ne foi. 

Au milieu de cette difpute, les Juges ne devoient-ils point ou-. 
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vrir les yeux ? A quelle marques certaines reconnoît-on un im- 
porteur, fi ce n'eft lors qu'on le voie fuir la lumière, craindre le 
grand jour , évkçr les eclaircilîemens , redouter la prefence de 
celui qu'il dit eflre fon père , ôc de toute la famille dans laquelle 
il veut entrer? 

Ce que Madame Rolland demandoit, n'étoit qu'une fuite de 
l'Arreft du i8.Juin 1700. qui avoit permis aux parties de faire preu- 
ve de leurs faits - y les Juges d'Aix ne pouvoient donc fans y contre- 
venir directement, fe difpenfer d'accorder à Madame Rolland les 
conclufions de fa requête , àc les oppofitions de l'impofteur dé- 
voient encore plus les y déterminer: cependant ils joignent cette re- 
quefte au procez. 

Madame Rolland fe perfuada, & il eftoit naturel de le croire, 
que les certificats 6c les procédures de Suiireavoientpar^û fuffifans 
au Parlement d'Aix , pour décider en fa faveur. Son opinion dtoic 
fondée d'un côté fur la confiance que la vérité infpire , de l'autre 
fur ce que les Juges ne pouvoient douter de la régularité des pro- 
cédures. Ne devoient-ils pas y ajouter foy fiiivant les certificats 
de Monfieur l'Ambaffadeur ? Il marquoit pofltivement qu'aux 
termes des traitez d'alliance faits entre le Roy & les Cantons , ces 
procédures dévoient eilre reçues dans tous les Tribunaux du 
Royaume. 

Ilferoiten effet extraordinaire de prétendre, que lorsqu'il fefait 
dans les pays étrangers des procédures pour eftre envoyées en Fran- 
ce, on foit obligé de fuivre les Ordonnances du Royaume : cela n'a 
jamais efté pratiqué ; ce feroit réduire les François à l'impoilibilité 
de fe fervirde ces procédures j il fuffit tout au plus qu'elles foient 
certifiées par l'AmbalIadeur, l'Envoyé, ou leRefident. On n'a ja- 
mais vu que lors qu'on envoie de France des a&es dans les pays 
étrangers , les Officiers du Royaume fuivent un autre ufage, que 
celui qui leur eftpreferit par nos Ordonnances , & il y a parité de 
raifon. 

En un mot ou le Parlement d'Aix croyoit que les procédures, 
6c les certificats de Suiiîe eftoient en bonne forme , & alors il de- 
voit décider fur ces pièces qui établiiToient à n'en pouvoir douter 
la vérité de la mort du fils du fleur de Caille , ou ils étoient dans 
Terreur en penfant que ces procédures n'eftoient pas légitimes Se 
ils dévoient en reparer les défauts par une commiflîon rogaroire 
qui leur eftoit demandée. Il s'agiffoit d'un point decifif, iî le fils 
du fieur de Caille eft mort , le Soldat de Marine eft un importeur. 

Ce n'eft pas tout 5 voicy un trait qui ne fera pas agréable au Rap- 
porteur , mais on ne peut le diflimuler , il eit trop important. 

Madame 
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Madame Rolland eftant à la pourfuire de Ton proccz , dès 

Gentilshommes de Provence qui s'appellent les Sieurs de Saint 
Antonin , eurent quelque occafion de mefintelligencc avec un 
autre Gentilhomme leur voifin qu'on nomme le Chevalier de. Cor- 
nus, Le Chevalier de Cormis difparut, fans qu'on fçût ce qu'il 
eltoit devenu ; il s'éleva un bruit qu'il avoit efté afTaiTiné. Le Sub- 
ftitut de Monfieur le Procureur General à Aix fît informer. Un 
Berger depofa avoir oui dire à un autre Berger , qu'il avoit vti tirer 
un coup de fufil , duquel eftoit tombé un homme dont on avoit 
jette le corps dans un abîme. Les Sieurs de Saint Antonin furent 
décrétez d'ajournement perfonnel , leur mefintelligence avec le 
Chevalier de Cormis y donna heu. Ils fe prefentent <k produifent 
une Lettre qu'ils difent avoir efté écrite par le Chevalier de Cor- 
mis depuis qu'il avoit difparu : on voïoit par cette lettre que le 
Chevalier de Cormis eftoit dans les Troupes de l'Empereur du côté 
de Bafle en Suilïe. On s'inferit en faux contre la lettre , elle eft 
vérifiée, & déclarée fauffe. Les Juges d'Aix décrètent lesSieursde 
Saint Antonin de prife de corps, ces Gentilshommes fe mettent en 
état,& donnent une Requelte par laquelle ils (oûtiennent que le 
Chevalier de Cormis eft dans les Troupes de l'Empereur proche 
Bafle en SuifTe ; ils demandent par cette Requefte, qu'à leurs frais 
& dépens, il foie commis deux perfonnes de la connoifTance du 
Sieur de Cormis pour aller vérifier fon exiftence. On fait droit fur 
leur Requefte , on commet les Sieurs Carnot &. GafTendis tous deux 
d'une probité connue pour aller fur les lieux s'inftruire de ce fait 
important, qui înterelîoit la vie & l'honneur des Sieurs de Saint 
Antonin. 

Madame Rolland inftruite de la commiflion donnée aux Sieurs 
Carnot & GafTendi , qui dévoient pafTer par L.ozanne , &: par 
Vevay, pour fe rendre à Bafle , prefente une Requefte au Parle- 
ment de Provence au mois de Mars 1705. elle y explique le fait 
que nous venons de rapporter ; elle demande qu'il plaife à la Cour 
commettre pareillement les Sieurs Carnot & GafTendi , pour 
drefTer leur procez verbal, prendre telles inftru&ions, & faire tel- 
les informations qu'ils jugeront à propos fur les faits, fç.ivoir, Si le 
fils du Jieur de Caille appelle de Rougon a efié vu a Loz^inne chez^le 
Jieur de Caille fon père , ou à Vevay chez^ le (leur Second , où il eftoit en 
penjion en divers temps ^pendant les années 16 ?z. 1692. 16 pj. 1694.. 16 pf. 
jufqu'au jf. Février 1696. Si ce fils eft mort audit lieu de Vevay ledit 
jour quinze Février z6p6. & fi pendant fon fejour audit Lozanne , & 
Vevay , il étudiait aux Mathématiques h fi on tenait des Regiftres Mor- 
tuaires audit Vevay en ladite année i6ç>6. & fi les originaux des proce* 
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dures faites à Vevay & à Lozanne , produites au procez^, font aux Greffes 

ou Chancelleries défaits lieux, four en jugeant le procez^contre le Soldat 
de Marine , quife fuppofefls du Jieur de C aille ,y avoir tel égard que 
de raifon. 

Y a-t il rien de plus fimple,& en même temps de plus jufte que cet- 
te Requefte ? les faits principaux que Madame de Rolland a perpé- 
tuellement foutenus y font énoncez j elle abandonne, pour ainfi dire„ 
toutes les procédures faites en SuifTe pour les (oûmettreà la vérifi- 
cation , à l'examen , au rapport de deux perfonnes qu'elle ne con- 
noîc point ; mais qu'elle croit avec raifon d'une probité à toute 
épreuve , dés qu'ils ont efté choifis pour vérifier un fait qui doit dé- 
cider de la vie de deux Gentilshommes de la Province aceufez 
d'afTaffinat. C'eft la route des fieurs CarnotôtGafTendi, de pafTer 
par Lozanne, & par Vevay pour aller à leur commifïion : il leur 
eftoit ai!é en allant , ou en revenant de s'acquitter d'une autre 
qui n'eftoit pas d'une plus grande confequence. Le jugement du 
procez de l'impofteur, ne pouvoitmême être retardé: il n'a efté 
jugé que quinze mois après, au mois de Juillet 170e. toutes les rai- 
fons du monde exigeoient que l'on fit droit fur la Requefte de Ma- 
dame Rolland, elle eftoit la feule qui en pût foufFrir, puis qu'elle 
avoit d'ailleurs des preuves complettes. 

Au bas de cette Requefte on met un [oit montré à, la partie y & au 
Procureur gênerai du Roy. 

La Requefte eft fignifîée à l'impofteur , il fait tous les efforts ima- 
ginables pour en empêcher le fuccez - y voila comme il traite 
de faufTes les procédures faites en SuifTe , il foûtient qu'elles 
ne font pas en bonne forme , il s'oppofe à une Commifïion roga- 
toire ,il ne veut point paroître dans un lieu , où il dit qu'il a féjour- 
né pendant un temps confiderable, &il refufe les inftru&ions, les 
informations, le rapport de deux perfonnes d'une vertu univerfel- 
lement reconnue, contre lefquels il n'allègue aucun reproche; il 
n'en faut point eftre furpris,il eftoit confondu , fi on avoit fait 
droit fur la Requefte. 

Nonobftant les oppofîtions de l'impofteur , Monfieur le Procu- 
reur gênerai donna lés conclurions en conformité de la Requête 
de Madame Rolland. 

Quelle a efte la conduite de Monfieur Boïer Daiguilles ? Mada- 
me de Rolland luy remet fa Requefte avec les conclufîons de 
Monfieur le Procureur gênerai, pour en faire ion rapport , il la met 
dans fa poche, il ne la rapporre point, il attend le retour des 
fieurs Carnot & Gaflendy , il juge le procez définitivement 3 &, 
déclare l'impofteur fils duficur de Caille. 



La Requefte fignifîée à l'impofteur a efté heurcufement pro. 
duice par lui-même,avec les Requêtes contraires qu'il avoit données: 
elle eft viféc dans l' Arreft, quoiqu'elle n'ait point cité rapportée. Le 
fait eft confiant; le refped dû à un Juge ne permet pas de parler 
contre lui par prelomption -, mais tout refpecl doit cédera l'amour 
delà vérité fur une chofe eifentielle ; c'eft icyune matière d'érar, 
il s'agit de recevoir dans une famille d'une Nobleflc ancienne, un 
vil enfant de la terre, un Soldat de Marine, le fils d'un Forçat de 
Galères , un malheureux qui ne peut jouer le perfonnage d'im- 
pofteur qu'en faifant l'infâme *ecit d'une vie remplie d'ordures , &C 
de proftitutions , qu'en s'avoûant coupable d'un tifTu de faufTetez. 
La conduite afFreufe que le fceleratdit qu'il a tenue , ne fuffifoit- 
clle pas aux Juges pour eftre en garde contre lui , & pour ne rien 
refufer de ce qui alloit à éclaircir la vérité ? les efforts qu'il faifoic 
pour empêcher les éclairciffemens, ne devoient-ils pas les détermi- 
ner à les ordonner? que ce foit icy , aveuglement, prévention, er- 
reur, ou déni de Juftice, il eft toujours vrai de dire que dans la 
forme, & dans le fond, l'Arreltdu Parlement de Provence renfer- 
me une iniquité évidente. 

L'impofteur peut à prefent diftribuer les volumes d'éloges qu'il 
a compofez pour les douze Juges qui ont efté de l'avis de l'Arreft, 
cela prouvera que l'ingratitude eft lefeul vice qu'il n'a point. Ils luy 
ont fa it prefent de la fortune , & de la vie dont il jouit aujourd'hui; 
mais ils l'ont fait aux dépens de la juftice & de la vérité , aux dépens 
de la réputation des Citoïens , des Magiftrars , des Souverains d'une 
Republique, qui doit eftre au deflus de tout foupçon, ils l'ont fait 
aux dépens de l'intégrité d'un Refident , & d'un Ambafîadeur 
dont le nom, le mérite, & le cara&ere font refpectables. Ils ont 
déclaré parjure ,faufTaire, inhumain , un père dont la probité n'a 
jamais reçu d'atteinte. Quels Juges voudroient eftre louez à tel 
prix ? 

Paftbns à la troifïéme Partie , elle ne fera pas moins decifîve. 
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TROISIEME PARTIE. 

Contenant t abjuration faite par rimnofteur , fous le nom dt* 
fils du fleur de Caille , le 10. Avril i6y<). (§r l'interrogatoire 
quil a ftibi le ip. Juin de la même année devant le Lieu- 
tenant - General de Toulon. 

NOus avons expliqué dans les deux premières Parties ce qui 
regardent \e tils du fieur de Caille , nous examinerons dans 
la fuite ce qui concerne l'impoltcur. IHembleque nous devrions, 
afin de fuivre l'ordre des temps , commencer par l'année 1690. 
Temps auquel il (uppofe avoir quitté le fieur de Caille pour re- 
venir en France abjurer le Calvinifme: mais il eft plus convenable 
de fuivre l'ordre de fes impoftures. Le premier A&e volontaire 
où il a pris \a qualité de fils du fieur de Caille , eft l'abjuration 
qu'il a faite à Toulon le 10. Avril 1699. Le premier Acte judiciai- 
re où il a foutenu ce même nom , & cette même qualité , eft l'in- 
terrogatoire qu'il a fubi devant le Juge de Toulon le 19. Juin de 
la même année. Nous allons dilcuttr ces deux Actes 5 les faufletez 
qu'ils contiennent férviront même à découvrir celles dont fon 
Faclum eft rempli, & nous éviterons par-là des répétitions , qui fe- 
roient indifpenftbles. 

Chacun conviendra fans peine , que les premières démarches 
d'un homme qui veut s'attribuer un nom , &. une qualité dont il 
ne jouit pas, font très-importantes à examiner. S'il ignore certains 
faits, fîmples concernant la famille où il veut entrer , que les en- 
fans apprennent avant que d'avoir acquis l'ufage de la raifon , &c 
qui font dénature à ne pouvoir jamais eftre oubliez , ne doit-on 
pas regarder cette ignorance comme une marque certaine de l'im- 
poflure ? Si on découvre dans l'hiftoire qu'il fait de fes avantures, 
des faufletez , des impoffibilitez abfolucs , des vuides de temps 
qui ne (oient point remplis , n'eftil pas jufte de conclure qu'il eft 
un fourbe, puifque le menfonge ne peut eftre emploie pour foute- 
nir la vérité? Si la faufT ré de fon hiftoire ne le trouve point re- 
parée par une autre hiftoire fuivie, & véritable , peut- il alléguer 
quelque exeufe ? Quand dix mille perfonnes jureroient qu'il eft ce- 
lui qu'il prétend eftre, leur témoignage ne doit-il pas eftre me- 
prife ? peuvent -ils jamais faire ceiTer des impoifibilitcz phi- 
ïiques 2 



Nous avons expliqué dans le fait de quelle manière Pimpofteur. 
fe prefenta à Monfieur de Vauvré Intendant de la Marine, eftant 
accompagné delà Violette, qui avoit elle autrefois laquais du fieur 
de Caille , nous ne le repetons point. 

L'impofteur .fit une abjuration dans la Cathédrale de Toulon 
le 10, Juin 1699. 

11 le nomme dans cet Aile André Antrcverques fils du fleur Sci- 
fion à' Antrcverques fieur de Caille , $* de feue Demoifclle Sufanne de 
Caille du lieu de Mmofque âgé de 2?. ans. Il déclare ne feavoir écrire. 
Ce font cinq faufletez effectives, & inexcufables. Il prend le nom 
d' 'André , & le fils du fieur de Caille s'appelloit Ifaac. Il prend le 
nom d'Antreverçaes ,il donnele même nom au fieur de Caille père, 
& le nom de famille eft Brun de Cafielane. La Mère s'appelloit Ju- 
dith le Gouche , & il la nomme Suzanne de Caille. Il fe dit açè de 2$. 
ans , &t le fils du fieur de Caille efloit né en 1664. s'il euft elle 
en vie en 1699.il auroit eu 35.3ns , ce font douze années de diffé- 
rence. Il déclare qu'il ne fc ait point écrire, èc on a vu dans la premiè- 
re Partie , la manière dont le fils du fieur de Caille avoit elle in- 
ftruit Toutes ces obfervations font confiantes. 

Il refùlte de cet A&e d'abjuration , où le foldat de Marine fe 
fuppofe pour la première fois fils du fieur de Caille , qu'il ne fçait ni 
l'âge ,ni lenomdebaptême, ni le nom propre de cefils,niceux des 
Père de Mère. On ne dit point que cela ait eflé fuggeré. C'efl un 
Acle volontaire fait à la face des Autels , A&e qui doit fervir de 
plan à une impoflure concertée avec un laquais, à la faveur duquel 
le foldat de Marine fe prépare à entrer d.ms une famille noble, & à 
ufurper les biens de cette famille. La première démarche qu'il fait 
dans une Religion dont l'Auteur efl la vérité- même , fe trouve 
fcellée de cinq faufTetez effentielles. Oh l'excellent modèle ci^un 
parfait Neophite; Ya-t'ilun père de famille qui ayant donné la 
moindre teinture d'éducation à fes enfans , les trouve en défaut , s'il 
les interroge fur leur nom , &; leur âge > s'en trouveroit-il quelqu'un 
allez flupide pour ignorer le nom cie fes Père & Mère ? à ce pre- 
mier début, ne reconnoît-on pas Pimpoflure ? 

A l'égard de l'interrogatoire qui contient une infinité de men- 
fonges fur les chofes les plus effentielles , le confeil de l'impofteur 
prétend les exeufer par trois raifuns principales , il fera aifé de les 
détruire, loifque nous en ferons aux objections ; mais il efl à pro- 
pos de commencer par les expwfer, afin qu'on life l'interrogaroire 
dans cette vûë. C'eft agir avec beaucoup de confiance, & de {im- 
plicite , de prelenter les objections avant la leélure de la pièce ; on 
n'en ufe pas ordinairement ainfi > mais nous fommes bien furs qu'au 












lieu de s'affermir dans les idées que le Confeil de l'impofteur a 
voulu infirmer contre cet interrogatoire , chacun en compiendra la 
fauffèté par lui-même. 

La première Objection , efl que les Reponfes de F interrogatoire ont 
efté malicicufement fuggerèes a l'impoflcur. Mais il n'y en a ni preuve ni 
prefomption. On verra par l'interrogatoire-même que cela efl im- 
poffible. 

La deuxième Objection , efl que le foldat de Marine efl un ftupi- 
dc & un ignorant , qui n'a pas pu nuire à [on état par de fauffes décla- 
rations. Le Lecteur pourra nous laiiTer le foin de repondre à la 
queftion de droit j mais il jugera par lui- même, fi le foldat de Mari, 
ne eft (tupide , 6c ignorant s 6c s'il a eu deflein de fe nuire. 

La troiCiéme Objeclion , efl que tout eft faux, dans l'interrogatoire, 
&• qu'il n eft pas po (fiole que le foldat de Marine n'eût dit quelque ebofe 
de vrai. Tout n'eft point faux dans l'interrogatoire , il y a quelques 
veritez , le foldat de Marine repond jufte fur quelques faits - y mais il 
ignore ce que le fils du fieur de Caille ne pouvoit ignorer. Ses 
principaux menfonges regardent le fejour en SuifTe où il n'a ja- 
mais efté, 6c la famille du fieur de Caille dans laquelle il veut en- 
trer. De plus le confeil de l'impofteur fe fèrt dans fon Factum de 
10. faits qu'il a pris de l'interrogatoire , 6c qui ne (ont foutenus 
d'aucune autre preuve , ainfi il s'aceufe lui-même de menfbnge, il 
renverfe fon Factum, lors qu'il dit que toutes les reponfes de l'in- 
terrogatoire font faufles. C'eft dans ces viiës que l'interrogatoire 
doit eftre lu : fi cela eft un peu ennui eux, on en fera dédommagé 
par le plaifir déjuger par foi-même de la vérité. 

INTERROG ATO IRE SVBI DEVANT 

le Lieutenant - General de Toulon en prefence du Prévôt 
de la Marine ; avec de courtes réflexions fur les reponfes 
de rimpofleur. 

NOus lui avons donné à entendre, que par les Loix , & Or- 
donnances du Royaume, 6c par les Arrefts de la Cour , le 
crime de fuppofition de nom mente punition corporelle , qu'il 
ait à repondre là-delïus , s'il levait, ou s'il l'ignore. A repondu que 
s'il fuppofoit efire autre que de Caille , ilmeriteroit la mort. Il foutient 
qu'il elt de Caille , il fçait le danger qu'il court, 6c on en va voir 
par fes reponfes qu'il a fait fon poffible pour l'éviter. 

Enquis de fon nom 6c furnom. A répondu qu'ilria jamais feu fon ve- 
vitable nom } & que fon Père ne l'a jamais appelle , que S Entnveryies de 



Rougon de Caille. Il a voit dit dans fon abjuration qu'il s'appelloit -An- 
dré, il ne le dit plus , il ajoute les noms de Rougon & de Caille à celui 
d' Entrevergues , & il ignore le véritable nom de famille qui eft 
Brun , de C 'a/le Une. 

Enquis de fon âge , a dit qu'il n'a jamais vu fon Baptiftaire, mais 
croit avoir 2f. ou 26. ans. Il ne s'en donnoic que 23. dans /on Acte 
d'Abjuration , comment eft -il vieilli de 2. ou 3. années en deux 
mois de temps ? Dans l'Abjuration il mentoit de 12. ans , dans l'in- 
terrogatoire il ment de 9. ou 10. 

Enquis de nous dire pourquoi il dit avoir 25. ou 26. ans, & de 
quelle manière il fe donne tel âge, c'eft -à-dire, le principe qu'il 
a pour l'établir. A dit qu'il fe croit âgé de 2f. ou 26. ans , parce que 
les Confuls de Manofque , & le fieur M.irquefy Gentilhomme Meffinois 
le lui ont dit. La vraiiemblanceeft bleffée dans cette reponfc,& il 
y a une faufTetc bien démontrée. Il n'y a nulle apparence qu'un en- 
fant tienne plutôt fon âge des Confuls d'une ville, que defbn Père, 
& de (a famille. On ne fe perfuadera pas que ces Confuls lui aient 
appris qu'il eftoit plus jeune de dix années. La faufTeté de cette 
même reponfe eft confiante , en ce qu'il dit avoir appris fon âge 
d'un Gentilhomme Meffinois qui s'appelle le fieur Marquefy , par- 
ceque ce Gentilhomme n'eft allé s'établir à Manofque qu'aprez 
l'année i68j. e'eft-à-dire , après la retraite du fieur de Caille en 
SuuTe. 

Enquis de nous dire, où il eft né. A repondu eftre ne a Manofque 
dans la maifon de fon Père. Un autre étranger en auroit pu dire 
autant. 

Enquis de nous dire où il a efté baptifé , Se le nom de fon Par- 
rain , & de fa Marraine.' A repondu qu'il a efté baptifé à Manofque 
au Temple j mais il ne feait pas le nom de fon Parrain & de fa Mar- 
raine , & ne les a jamais vus ni connus. Y a t'il quelqu'un qui n'ait 
jamais entendu parler de fon Parrain, ni de fa Marraine? 

Enquis de nous dire combien de temps il a demeuré à Manofque 
avec fon Père &; fa Mère , & >e nom de l'un &: de l'autre. A répondu 
qu'il ne feait pas le nom de fa Mère , parce que/le mourut qu'il n'avoit 
que trois ans , que fon Père s'a^ptlloit Sa pion de Rougon de Caille , & 
qu'il a demeuré avec fon Père jufques à. l'âge de dix ans à Manofque. 
On a déjà relevé 1rs men o ges par rapport au nom du fieur de 
Caille Père il fuffit d'ob'ei ver ici , que l'impofteur avoit donne 
fan heter un faux nom à la Dame de Caille Mère dans fon A&e 
d'Abjuration , &: que peur rect fier cette faufTeté , il dit adroite- 
ment dans Ion interrogatoire qu'il n'a jamais Içû le nom de fa 
Mère. Mais il ment quand il repond qu'il n'avoit que crois ans lors, 



que fa prétendue Mère mourut, le vray de Caille en avoit 14.. II eft 
auiïï contraire à lui-même, parce que dans la confrontation avec le 
25-11= témoin defon enquête, il a dir qu'il avoit cinq ans tors que [a. 
Mère deceda. 11 ment encore lors qu'il dit qu'il n'avoit que dix 
ans lors qu'il fortit de Manofquc avec fon Père , le fils du iîcur de 
Caille en avoit 11. 

£nquis de nous dire qu'eft ce qu'il a fait pendant les dix ans 
qu'il a refté avec (on Père à Mano'que , les perfonnes qu'il a fré- 
quentées pendant ce temps- là, le no n les enfam qui étoient de fon 
âge avec lefquelsi! frequentoit , ôcalloità l'école, Scquds ont efté 
fes Précepteurs. A repondu que pendant les dix ans de fa première jeuneffe 
qu'il a paffez^à Manofque , il Ce (ouvient d'avoir fréquente Clément fils ■ 
d'un Bourgeois de Manofque , £ au dr ici fils d un Isfotaire , & le fils de 
Bouteille Bourgeois , qu'ils alloient tom enfcmble à l'école du fieur Ber- 
nard Miniftre , laquelle -école eftoit dans la mai fon dudit Minijlre à la 
place faim Sauveur de Manofque '■> mais qu'il n'avoit point de préce- 
pteur , feulement ledit fieur Bernard venoit le prendre dans la maifon , 
& le promenott dans Manofque. Il y a dans cette reponfe quelque 
chofe de vray , & plufieurs raufïetez. Les trois jeunes gens que l'im- 
pofteur nomme font effectivement de Manofque ; mais il eft faux 
qu'ils aient efté à l'école du fieur Bernard qui n'en tenoit point : 
ces trois perfonnes eftoient enfans de Catholiques, ainfi on ne les 
auroit pas envoyez à l'école d'un Miniftre, pendant qu'il y avoit 
dans la même ville des Regens de la Religion Orthodoxe. L'impof- 
teur dit qu'il n'a point eu de Précepteur. Son Confeil reconnoît& il eft 
confiant que le vray de Caille en a eu quatre fucceiTivement. Il die 
qu'il a efté à l'école , & il va dire incontinent qu'il n'a jamais appris à 
lire ni à écrire. 

Enquis de nous dire qu'eft-ce qu'il a appris à Manofque à l'é- 
cole dudit Bernard , & s'il fçait lire & écrire , & la langue Latine, 
a repondu qu'il ne fçait ni lire ni écrire , & qu'il n'a jamais appris a 
c au fe de l'incommodité de fa vue. Voilà la contradiction à l'Article 
précèdent: on voit de pins la faufTeté de cette reponfe par les preu- 
ves que nous avons rapportées de l'éducation , ôc du fçavoir du 
fils du fieur de Caille. 

Enquis de nous dire combien de temps il a efté à l'école dudic 
fieur Bernard, ou autres de Manofque, jufqu'à ce qu'il a eu l'âge 
de dix ans. A repondu qu'il n'a jamais efié à d'autre école qua celle du- 
dit fieur Bernard , & qu'il croit n'y avoir efié qu'environ un an. La fauf- 
fêté de cette reponfe a encore efté démontrée. 

Enquis fi lefdits Clément, Baudrici, Se Bouteille qu'il frequentoit 
eftoient Catholiques Apoftoliques & Romains. A repondu qu'il croit 
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qu'ils eftoient Catholique fApoftoliqucs & Romahis.Cc â. eft vray. Il pou- 
voit afllirer ce fait • mais il n'eft pas vray-femblal le que le fils du 
fieur de Caille n'eutt fréquenté, que des jeunes gcrs d'une Religion 
contraire à la Tienne; 6v il n'eft point furprenant que l'nnpolteur 
connoiiFe trois perfonnes d'une ville de fa Province. 

Enquis de nous dire où eftoit fituée la maifon de Ton pore à 
Manoique , les appartemens d'icclle , les meubles qui y eftoient, 
& où il couchoit ordinairement, le nombre, ôc le nom des valets 
que Ton pere avoir, & le nom des frères, fœurs, Se autres parens qui 
eftoient , & frequentoient ladite maifon. A repondu que s'il eftoit a 
JManofquc , il trouveroit la maifon de fon pere > mais qu'il ne fait ni le 
nom de la rue , ni du quartier , quil ne feait point les appartemens , feu- 
lement fç ait que la montée à fix repofoirs , que les b'etes montent & def- 
cendent du haut en bas , & du bas en haut chargées , ($* qu'au milieu de 
la maifon > il y avoit une cour , & que tout autour d'iielle il y a des loges 
pour des pigeons , gr que dans cette cour fon pere faifoit faire le manège 
des chevaux , qu'il n'a point de mémoire des meubles de la maifon , fi ce 
n'eft qu'à la falle , il y avoit des chaifes à bras , & que les chambres 
de fon Pere & de fa Mère eftoient tapijfées de velours & de Damas , 
de la couleur defquelles il n'eft pas memoratif , qu'il ne fc fouvient pas 
m il couchoit , qu'il n'eft pat memoratif d'autre domeftique que de Pouf- 
(îcade qui y eftoit laquelle mourut 5 mais ne fe fouvient pas du temps. 
Il y avoit encore Juffî Maitre-d' Motel qui déroba foo. ècus d'or à fon 
Pere , Pierrot Mauroux eftoit laquais , & Jean Pierre Amphoux nommé 
la Violette autre laquais , qu'il n'a vît dans la maifon que deux fœurs , 
l'ainée appcllée Caille , & l 'autre Sufette , qu'il a eu nouvelle que fa fieur 
Caille cft morte , & que Sufette eft avec fon Pere , (£• l'a laiffée à Lo- 
•^anneavec fon Pere. On avouera que cette reponfe eft, longue 8c bien 
rédigée. Certainement il ne faut pas eftre hebêté pour repondre 
tout de fuite, & avec autant d'ordre à fix chofès différentes. On 
ne veut que cette reponfe, pour faire juger fî l'impoiteur eft auflî 
bête qu'on tache de le faire paroître. Nous n'avons garde de le dé- 
mentir fur ce qu'il dit de vray, il n'y a que cinq faulîètez dans cet 
Article , le furplus eft véritable. La defeription des dehors de la 
maifon eft jufte, les domeftiqnes qu'il a nommez ont effectivement 
efté au fervice du fieur de Caille, cela vient de l'inftruction de la 
Violette. Mais ilimpofelors qu'il dit qu'il y avoit des meubles de 
velours ,8c de damas chez le fieur de Caille - y il n'y avoit que des 
bergames 8c du cuir doré. Juffî a efté dans la maifon , mais non pas 
en qualité de Maître-d'Hôtel ; il eft faux qu'il ait volé cinq cens 
écus d'or au fieur de Caille , 8c il eft furprenant qu'il ait oublié à 
s'mftruire du dedans de la maifon , du nom delà rue, 8c du quartier, 
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qu'il ne fçache en quel endroit il couchoit. Mais la faufïeté la plus 
effentielle de cet Article, eft en ce qu'il dit qu'il a eu nouvelle que 
fa fœur de Caille eft morte. Un fait certain eft que cette Demoifelle eft 
morte à Lozanne en 1686. Se que le fils du fieur de Caille eftoic 
pour lors à Lozanne avec fa famille. Ainfî quand Pimpofteur dit 
qu'il a eu nouvelle de fa mort, il découvre parfaitement qu'il n'a 
jamais demeuré à Lozanne. S'il avoit efté fils du fîeur de Caille, il 
auroir vu mourir fâ fœur. On peut faire une reflexion générale far 
cette reponfe,qui détruira par avance l'obje&ion qu'on fait contre 
ce fâcheux interrogatoire , en fuppofant qu'il a elle fuggeré. S'il 
avoir effectivement efté fuggeré pour l,e faire donner dans le piè- 
ge, n'eft il pas vray qu'on ne lui auroitinfpiré que des faufletez par 
tout ? Or on voit dans cette reponfè plufieurs chofes véritables , 
& plufieurs faufTetez ^ on voit un homme qui fe retranche à pro- 
pos fur le défaut de mémoire dans les chofes qu'il croit ne pas fça- 
yoir, & qu'il devoir moins ignorer que celles auxquelles il a repon. 
du , cela n'exclud-il pas l'idée de fuggeftion ? Une autre obfervation, 
eft que fi le Lieutenant de Toulon avoit efté plus entendu , ou qu'il 
eût voulu faire plaifîr à la famille du fleur de Caille, il n'auroit pas 
manqué de pouffer davantage l'impofteur fur les faufTetez qu'il re- 
pondoitjpar exemple, il devoir naturellement lui demander, où, 
& comment il avoit eu nouvelle du decez de la fille aînée du fieur 
de Caille. 

Enquis de nous dire , fi tandis qu'il a efté àManofque,iln'ajamais 
affifté à des jeux publics. A répondu que non. 

Enquis fi Suzette fa fœur eft fon aînée. A repondu que Sujette eft fa 
cadette à lui. II eft vray que cette Demoifelle eitoit cadette du fils du 
fieur de Caille. 

Enquis fi fon père a jamais eu d'autres en fans que lui , & fes 
fœurs Caille, &. Suzette. A repondu que fon père n'a jamais eu du 
Mariage de fa mère , que luy &fes deux fœurs Caille & Suzette. 

Le père a eu cinq enfans, deux font décédez avant la Mère qui 
eft morte après unecouche en 1679. La Violette ne lui a parlé que 
des enfans qu'il a connus, pendant qu'il eftoic aufervice du fieur de 
Caille. 

Enquis s'il n'a refté que dix ans à Manofque ; A repondu qu'aCag» 
de dix ans , il fortit en Litière avec fa tante de Lignon , fa grand-Mere , 
&fes deux fœurs , & quilne feait pas quelle route ils tinrent 5 mais il feait 
qu'ils furent en Suijfe, & fe logèrent dans une maifonfort baffe , & fort 
noire en dedans. Il y a plufieurs faufTetez dans cette réponfe, l'en- 
quête de l'impofteur y eft même contraire , & comme il a efté plus 
jnftruit dans la fuite , il a fait des récits tout differens dans la con- 



frontation avec les témoins , fur le voïage de Lozanne. 

Enquis de nous dire combien de temps ils relièrent dans cette 
Maifon , A repondu qu'il n'en efl pas memoratif, il ne peut mieux dire 
pour ne pas mentir • mais il faut obferver que dans le cours de la 
procédure , il n'a dit aucune chofe de Lozanne , ni nommé aucune 
perfonne qu'il y eut vu , foit domefliques , ou autres , il a même 
toujours refufe de répondre fur ce fujec. 

Enquis de nous dire, fi fa tante de Lignon, fa grand- Mère, & tes 
deux feeurs relièrent à Lozanne autant de temps que lui y demeura. 
A répondu que quand il partit de Lozanne , tly laiffa fa tante de Lignon 
fa grand -Mère , (£• fes deux fecurs. Autant de fauilétez, il dit eflre 
parti de Lozanne en Décembre 1690. l'aïeule mourut au mois de 
Novembre de la même année. La fille aînée deceda en 1686. & la 
DanWfie Lignon s'efloit réfugiée à Morges, & non à Lozanne. 

Enquis fi avant partir de Lozanne fon père n'y eftoitpas venu, 
&: en quel temps il y arriva. A refondu que deux mois après qu'ils fu- 
rent arrive zji Lozanne fon père y arriva _, & qu'il y e foit avant qu'il 
en partit. Il efl prouvé au contraire par l'enquefle même de l'ifli- 
polleur , que le fleur de Caille conduifit fbn fils & fa famille à Lo- 
zane, & qu'il y arriva avec eux. 

Enquis pourquoi il partit de Lozanne, où il alla en partant, la 
raifon pourquoi il en partit, & qui l'accompagna. A repondu que pen- 
dant le fe jour qu'il fit à Lozanne , il tomba malade d'une maladie qui dura, 
environ huit mois , après lefquels fon père lui dit d'aller changer d'air â 
Genève , où il le mena à cheval, & furent defeendre en une maifon derrière 
le grand Temple de Genève , laquelle maifon fon père arrentoit. Cela effc 
faux d'un bout à l'autre. Le père n'a jamais eflé à Genève depuis 
fa retraite en SuifTe, & il n'y a point de maifon derrière le grand 
Temple. 11 faut obferver que le confeil de l'impofleur fait entrer 
une partie de cette réponfe dans l'hiltoire qu'il fait dans fon 
Factum. 

Enquis combien de temps il refta avec fon père dans cette mai- 
fon à Genève , A repondu deux mois , c'eft une fauffeté fuivie. 

Enquis pourquoi il fe fepara de fon père , & le fujet pourquoi. 
A repondu qu'ayant demandé à fon père de venir en Provence , fon père 
croyant que c'efioit pour fe faire Catholique lui donna un grand foufflet ,& 
le fit mettre dans une Chambre , où il ne lui faifoit donner que du pain & 
de l'eau, d'où il feroit forty fur les trois heures du matin , une fervante 
Suijje de fon pere t lui ayant ouvert la porte. Nulle preuve de ce fait, 
tout en efl faux. Le confeil de l'impofleur a dit la même chofe dans 
fon Factum , fi ce n'efl que pour rendre l'hifloire plus touchante il 
a ajouté , que l'impofleur avoit eflé enfermé dans une écurie, 
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Oeft icy que commence la fable de Tes voyages -, il eft important de 
Je fuivre: mais Madame Rolland fupplie les Le&eurs de juger s'il 
y a dans lesréponfes du Soldat la moindre marque de ftupidité , le 
moindre veftige de fuggeftion pour le faire donner dans le piège, 
comme le prétend fon Avocat. 

Enquis où il alla quand il fut forti de la maifon de fon père. A 
repondu qttefant forti de cette pri fon, il monta à la Chambre de fon père 3 
S- luy prit quarante-huit louis d'or , & s'en fut à la Vallée de Luferne ait 
V rage las , ayant auparavant p a fié par Turin. 

Nulle preuve de ces faits. La première partie de la réponfe eft 
fauiïe , la féconde eftimpoiïible. Il n'y a point de Vallée de Luferne 
au Pragelas, ce (ont deux Vallées différentes, éloignées Tune de 
l'autre - y la première appartient au Duc de Savoie , la féconde au 
Roy. L'impofteur ne fçait pas la carte d'un pays où il n'a .jamais 
efté - y cela n'eft pas furprenant: mais fon confeil s'elt fervi dans fon 
Fa&um d'une partie de cette réponfe. 

Enquis comme il trouva le moïen d'entrer dans la Chambre de 
fon pere, & luy prendre quarante-huit louis d'or , & fi fon père 
eltoitdansfa Chambre. A repondu qu il trouva la Chambre de fon 
fere ouverte , fondit pere efiant couché dans l'antichambre , & ayant laifié 
fes chauffes à la Chambre , il trouva dans icelles les quarante huit louis 
d'or qu'il prit. Cela eft circonftancié en homme d'efpric- il veut par 
là donner créance à une fable: mais la vrai-femblance y manque. 
Un fils qui fort de laprifon auroit-il voulu rifquer une telle entre 
prife ? 

Enquis fi les quarante-huit louis d'or eftoient dans une bourfe , 6c 
de quelle couleur elle eftoit. A du que les quarante-huit louis d'or 
eft oient dans fon bourfet fans bourfe. 

Enquis fila Servante qui luy avoit ouvert la porte de fa prifon 
eftoit avec luy , quand il prit cet argent. A repondu que la Servante 
ri 'eftoit pas avec lui. Ces deux réponfes font faites en homme qui fuie 
très-bien une première fauffeté 3 il a eu la précaution de ne point 
nommer la Servante. 

Enquis comment il pût fe refoudre d'aller fouiller dans la Cham- 
bre de fon pere, après avoir efté en liberté , puis qu'il eftoit en 
danger d'eftre repris. A repondu qu'il y fut pour y prendre fon Juft'au- 
corps , & aycint trouve l' argent il le prit. Il y a de la fineffe dans cette 
réponfe j mais un pere auroit-il gardé le Juft'aucorps de fon fils au 
mois de Décembre , pendant que fon fils eftoit en prifon ? 

Enquis combien de temps ilrefta en Pragelas, quand îlenfortit./i 
dit qu'il refta quinze jours au Pragelas , après quoy il fut pris par les Rc- 
gimens de Catmat&de Sault. Le confeil de l'impoiteur fe fert de cet- 
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te réponfe j mais il en o'^met la datte &. le lieu. La faufleté en eft 
évidente , puifque les Troupes du Duc de Savoie n'eitoient point 
pour lors au Pragelas: Cependant il y a de l'adrcfle dans cette ré- 
ponfe , pareeque en dif.int qu'il'a elle dans les Troupes du Duc de 
Savoie, il efpere fe mettre à l'abri de la découverte de ks men- 
ionges. 

Enquis comment il fut de Genève au Pragelas,&: s'il y fut à pied, 
ou à cheval. A repondu que de Genève il fut à Turin , & ayant reftê 
quinze jours à Turin , il fut encore à pied à la Vallée de Luferne au Pra- 
gelas , c fiant au Régiment des Cadets, ri ayant fait tout cela, que pour 
éviter les violences que fon père lui faifoit foir & matin à coups de nerfs , 
le menaçant toujours que s' il perfifloit de vouloir aller en Provence > il ferait 
un facrïfce de fa perfonne , s'il croyait qu'il voulût mander de ces oublis , 
voulant parler de la fainte Hofîie , lui avait donné fa malédiction , & 
dit plu(îeurs fois quileftoit le fils d'un Capucin. Il y a dans cette réponfe 
tout l'efprit & toute la malice imaginables : il fe donne un motif de 
converfion , il veut exciter la compafTîon en fà faveur, il infpire de 
l'horreur contre le fieur de Caille. Le confeil de l'impofteur a trou- 
vé cette réponfe fi belle Si fi jufte , qu'il en a fait le plan de fon 
hiftoire , &: comme il a une imagination féconde, il l'a brodée &t 
embellie par des traits ÔC des reflexions propres à faifir l'efprit de 
ceux qui ne veulent rien approfondir - y nous les relèverons dans la 
partie fuivante. Nous avons nos raifons pour n'en donner icy qu'une 
idée en partant. Il fufïït d'obferver à l'égard de cette réponfe que 
tout en eft faux j que l'impofteur donne un caractère de furieux, 6c 
de barbare à un homme très fimple, &tres-moderé$ qu'il fe donne 
des motifs de converfion que le fils du fieur de Caille n'eut jamais ; 
que la Vallée de Luferne n'eft point au Prageias , comme nous 
l'avons remarqué ; que le Duc de Savoie n'a jamais eu de Régiment 
de Cadets: ainfi de tous cotez la fauifeté eft manifefte. 

Enquis fi pendant le temps de huit mois qu'il a efté malade à 
Lozane , il n'a pas pris des médecines , n'a pas efté fçigné , & eu 
des lavemens. A repondu qu'il n'eft pas memoratif d 'avoir pris aucun 
remède , mais fe fouvient d'avoir efté faigné trois fois au bras , ^ une 
fois au pied. 

Enquis s'il fçait le nom du Chirurgien de Lozanne qui l'a faigné. 
A repondu qu'il ne le fcait pas , que les grands coups que fon père luy 
avait donnez^, luy avoient fait perdre ïe/prit. Negvoit-on pas toujours 
régner dans fes réponfes un efprit adroit , & malin ? il a intereft de 
donner de l'indignation contre le fîeur de Caille, il n'y manque 
point.U dit que les coups lui ont fait perdre l'efprit, lors qu'il ne peut 
citer le Chirurgien de Lozane qui la dû traiter. Après avoir été erç. 
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viron huit mois malade, comme il l'a die auparavant, auroit- il oublié 
le nom de celui qui l'auroit traité pendant une fi longue maladie? 
trouve-ton que les réponfes qu'on vient d'entendre, partent d'un 
homme qui a perdu l'efprit, 8c qui a voulu fe nuire? y a-t-il quel- 
que apparence que cela ait elle fuggeré ? on a dequoi en juger par 
les réponfes mêmes. On le verra bien-tôt rapporter des minuties, 
des puerilitez, dont il prétend fe reflbuvenir depuis vingt cinq ans, 
& il dir icy qu'il a perdu l'efprit. Son Avocat fuit les mômes idées, il 
exeufe les menfonges 6c les fauffetez de fa partie fur la rbiblelFe 
de /on efpritj il appuïe avec empliafe fur la jufteflè de Ces répon- 
fes dans les endroits favorables j mais il ne fonge pas qu'il tombe 
lui-même dans des contradictions évidentes. Un homme ftupide 
l'efl toujours ; s'il paroît à propos tantôt hebeté , tantôt fpirituel, 
c'efl une marque certaine qu'il a del'adrefTe. 

Enquis s'il n'efl pas véritable qu'il a efté à Paris avec Monfîeur 
de Caille fbn père , Se en quel temps. A repondu que s'il a eflè à 
Paris il ne s'en fouvient pas. hft-il befbin de faire un commentaire 
fur cette réponfe ? l'impofture peut-elle eftre mieux caracterifée? 
un homme qui fçait faire cinquante hiftoires fabuleufés, qui les 
fçait foûtenir de circonftances pour y donner un air de vérité , ne 
fe refîouvient pas s'il a elle à Paris. 

Enquis de dire la vérité fur cet interrogatoire , puifqu'il avoue 
qu'à l'âge de dix ans il eft forti de Manofque pour aller à Lozan- 
ne, de Lozanneà Genève, d'où après avoir pris l'argent à (on 
père, il ne l'a pas vu , pourquoi donc ne doit-il pas fçavoir s'il a 
efté à Paris avec fon père , ou non ? a répondu qu'il peut avoir 
eflè à Paris avec fon père , mais il ne le fçait pas. C'eft la feule fois 
ouïe Lieutenant de Toulon l'ait poufle fur fes réponfes, s'il l'avoit 
fuivi de même fur chaque fait, l'impofteur auroit efté plus embaraC 
fé. Il demeure ferme à dire qu'il ne fçait pas s'il a eflè à Paris-, parce 
qu'il craint que s'il dit oui, ou non, il ne foit convaincu dcfaul- 
feté , a perfîftè-, & a fait fa marque ne f cachant écrire. 

Suite de l'interrogatoire du iz. Juin. 

ENquis fi après que Moniteur de Catinat l'euft pris, il fc décla- 
ra à lui, & quel temps il relia avec Monfîeur de Catinat. ^4 
repondu qu'il fut retenu environ ly jours ,& qu'ayant e(lè menacé d'eflre 
mis aux Galères , // fe déclara a Monfîeur de Catinat, fils de Monfîeur 
de Caille , & Monfîeur de Catinat lui ayant refufê un paffeport pour 
aller trouver [on père , en lui difunt qu'il l'envoyeroit plùtofl aux Galères, 
il lui donna un paffeport pour aller en France. Il parle ici avec confian- 
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ce , parce qu'il parle d'imagination , & qu'il efpere que /es men- 
fonges ne leront pas découverts. Son confeil a fuivi les mêmes 
réponfesdans fon récit :fct il y a dans l'un £t l'autre des faufletez, 
des contradictions & des abfurditez. L'impoiteur a dit dans /on 
premier interrogatoire qu'il avait eftè de Genève à Turin, où il ne 
fut que if. jours, que de Turin il avoit cjlè dans le Régiment des Cadets 
en la vallée de Pragelas , où il avait demeure ij. jours, qu'il y avoit 
efic pris prifonnicr, il dit ici qu'après avoir eftè retenu if, jours prifon- 
fiier , on le menaça des Galères , & qu'il fe prefentaà MonfîeurdeCdti- 
nat. Voila donc fix femainesde fèjours differens-, que l'on mette 
encore fi l'on veut, un mois ou fix femaines pour les marches, 
cela compofera tout au plus trois mois. L'impofteur parle du com- 
mencement de l'année 1691. or pendant ces trois premiers mois de 
l'année 1691. .Monfieur de Catinat n'a point efté au Pragelas: il fai- 
foit la conquefte du Comté de Nice qui fut pris furie Duc de Sa- 
voye à la fin de Mars 1691. les Troupes du Roy n'eftoient point au 
Pragelas : elles étoient fur les terres de l'ennemi. Les troupes de Sa- 
voye n'eftoient point fur les terres du Roy , elles tachoient de dé- 
fendrele pays de leur Souverain. Voila des faufTetez bien marquées: 
nous ne les relevons pas tant contre l'interrogatoire qui en eft 
rempli , que pour nous en fervir contre le Fa&um qui eft copié fur 
l'interrogatoire. 

Le confeil de l'impofteur convient que l'interrogatoire eft un tifîu. 
de menfbnges } cependant il a fait fbn FacTum fur l'interrogatoire, 
en retranchant feulement quelques circonftances , par la fuppref- 
fion defquellcs il a crû fe mettre hors de prife: mais il le trompe; 
nous découvrirons fes mauvaifes finefles , &: nous porterons l'évi- 
dence, où il a crûjetter de l'obfcurité. C'eft dans cette vûë que 
nous fuivons fi exactement l'interrogatoire ; les inductions quenous 
en devons tirer confondront l'impofteur & fbn Confeil fur tout ce 
qu'ils ont voulu infirmer. Il refte à obferver fur cette réponfe, que 
l'impofteur avoue qu'il Je déclara à Monfteur de Catinat, fils du fteurde 
Caille , & qu'il lui demanda un pajjcport pour aller trouver fon père. On 
voit fl ce langage convient à un homme, qui difoit dans le premier 
interrogatoire que fon père le tenait en prifon , qu'il le maltraitoit cruel- 
lement à coups de nerfs de bœuf S'il convient à un homme qui dit avoir 
volé 4.R. Louis d'Or a fon père , & s'efire fauve par un motif de Religion. 

Enquis où il alla quand il eut fon congé Se pafTeport de Mon- 
iteur de Catinat. A repondu qu'il alla à Nice, & s'engagea au Régi- 
ment de la Milice de Provence, Monfieur de Janet en efiant Colonel , ne 
fait le nom de fon Capitaine , feait celui du Lieutenant qui eft Monjîcur 
le Chevalier de Pons. 
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' Enquls de quel nom il fe fervit , conr.me il fe nomma en s'enrolîanr, 

&: de qLieljlieu il die qu'il étoir. A répondu qu'il fe nomma Sans regret ,' 

mais il ne déclara ni le nom , ni le lieu de fa naijfance. 

Enquis qu'eft.ce qu'il a fait depuis le jour de Ton enrollemeat 
jufqu'à aujourd'hui, de où il a efté. A répondu que huit mois après 
fon enrollement , le Régiment ayant eflè congédié , il s' en alla à Manof- 
que , où il a fejournè un jour dans la mai fon de fa mère TsTouricc , le nom 
de laquelle il fcav oit , mais il Va oublié , & après s' eft reffouvenu quelle 
fe nomme la Gaugnone U^èe proche le Château, de taille moyenne, femme 
d'un laboureur dont il ne fait pas le nom , /'/ arriva chez^ elle le matin. 

Nous avons joint ces trois articles enfemble, parce qu'ils fer- 
vent au dénouement de l'impofture , & qu'il eft de la dernière con- 
fequence d'y faire quelques réflexions. On fupplie le Lecteur de 
relire ces réponfes. Le confeil du Soldat de Manne a écrit en con- 
formité , c'eft fur cela qu'il a fait fon plan. 

Il faut obferver que l'Impofteur parle du commencement de 
Tannée 1691. félon lui il y avoit trois mois au plus qu'il avoit quitté 
le fleur de Caille en Décembre 1690. Un fait certain, public , de 
prouvé par des pièces autentiques qui font rapportées, eft que le 
Régiment de Milice de Provence n'a efté à Nice, que dans les an- 
nées 1693. &1694. & que ce Régiment a efté congédié au mois 
de Janvier 1695. Ainfi lors que l'impofteur dit qu'il alla à Nice avec 
le paffeport de Monjîeur le Maréchal de Catinat , qu'il s'y engagea dans 
le Régiment de Milice de Provence , & que huit mois après la milice fut 
congédiée. Il fe découvre menteur, parce que ce Régiment n'étoit 
point à Nice en 1691. 

H y a déplus dans fon hiftoire un vuide de trois années, & quel- 
ques mois, c'eft à dire, depuis le prétendu paffeport de 1691. juT- 
ques au temps de fon enrollement dans la Milice de Provence, qui 
n'a pu eftre fait qu'en l'année 1694. puifqu'il foutient que huit 
mois après fon enrollement, le Régiment fut congédié & qu'il eft 
confiant dans le fait que ce Régiment a efté congédié en Janvier 
169J. On le défie de remplir ce vuide. Cela prefuppofé nous lui de- 
mandons , que faifoit-il ? Quelle partiedu monde habitoit-il du- 
rant ces trois années ? Il ne nous l'explique point , fon confeil n'en 
dit rien. Y a-f-ilun moyen plusfeur, 6c plus decifif pour convaincre 
un homme d'impofture, que de trouver un vuide de trois années 
dans l'hiftoire qu'il fait de les avantures? On ne croit pas qu'il y ait 
une feule perfonnequidifeonvienne de cette propofition. Nous ne 
nous arreftons point à obferver l'idée extravagante que nous don- 
ne cet impofteur, lequel affuré d'un paffeport du General pour 
revenir en France abjurer fa Religion , & fè mettre en pofléffion 

d'une 



crune luccelfion opulente, dit qu'il va fe faire foldat de Milice. 
Nous nous arrêtions à une fauffeté plus marquée, à ce vuide de 
trois années qui n'eft point rempli. 

Nous le remplirons pour lui, & nous prouverons ce qu'il faifoit 
alors. 

Enquis qui lui indiqua ladite Gaugnone & fa maifon, s'il l'a con- 
noifToit, &I la maifon. A repondu qu il connoifîoit ladite Gaugnone, fcav oit 
quelle eftoit fa nourrice 5 mais Une feavoitpas la maifon , & la demanda 
rf une femme quil ne connoitpas , qui la lui indiqua. 

Enquis quel compliment il fit à ladite Gaugnone en l'abordant, 
ce qu'elle lui répondit, ôcs'il fe déclara à elle. A dit qu'il trouva la- 
dite Gaugnone au bas de fa maifon , & lui dit bonjour ma Mère , elle fut 
quelque temps fans lui repondre , & après l'avoir reconnu , lui toucha la 
main , lui fit manger des boudins & des faufffes proche le feu , & le répon- 
dant lui recommanda de ne le déclarer à ferfonne. 

Enquis pourquoi il recommanda à ladite Gaugnone fa nourrice de 
rie le pas déclarer. A repondu parce qu'il nefioit pas encore Catholique , 
aprehendant qu'on ne le mit en galère , fi on le declaroit. 

Enquis ce qu'il demanda a fadite nourrice. A repondu qu'il lui de. 
manda où efioit Madame Defparon qui eftoit fa Tante , (£• elle lui répon- 
dit quelle eftoit fonte du Ro'iaume. 

Enquis comment il pouvoit connoître fa mère nourrice, lui quî 
a déclaré ne pouvoir pas connoître les appartemens de la maifon 
de fon Père. A repondu quelle le reconnut^ que lui la reconnut. 

Enquis fi après avoir mangé là il y coucha. A repondu qu'il coucha 
dans la maifon de la belle fœur de ladite Gaugnone 3 laquelle il ne connoit 
pas. 

Enquis qui le mena dans la maifon de la belle fœur de ladite 
Gaugnone , & où elle eit fi tu ée. A repondu que dans la nuit , le mari de 
.ladite Gaugnone le mena coucher-là ; mais il ne feait fi la maifon de ladite 
belle- fœur eft proche ou loin delà maifon de ladite Gaugnone. 

Enquis qu'eit-ce que la belle- fœur de ladite Gaugnone lui dit 
en entrant dans ladite maifon, & ce que le répondant dit à elle , & 
s'il fe fit connoître pour le fils de Monfieur de Caille. A repondu que 
le mari de ladite Gaugnone qui le conduifoit entra le premier , & parla 
a l'oreille de fa belle - fœur , laquelle lui donna un lit au premier étage , 
cù il coucha avec fon fils dans le même lit , & elle ne lui dit rien , ni lui 
rien a, elle. 

Enquis qu'eit-ce qu'il fit le lendemain matin, quand il fut éveil- 
lé. A repondu qu'il fut dans la maifon de fa M ere-nourrice pour lui don- 
ner le bon- jour , laquelle le fit boire avec des fauJTiJJes , & aiant déjeuné, 
«ne femme d'un tailleur qu'il ne connoit pas eftant venue ■> cela l'oblige a de 
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mettre fort mouchoir au vifage pour rieflre pas vetonnu $ mais ayant voulu, 

cracher cette femme le reconnut , en lui difant quelle lui avoit fait les 
premiers hauts de chauffe qu'il avoit fortes , ce qui l'obligea de s'apro- 
cher proche du feu , où Bouteille dont il a ci - devant parlé qui entra à 
l'infant , vint faire des qucjlions , s'il avoit mal à la jou'à,puifqu'il y te. 
noit fon mouchoir , &• ne voulut pas être connu , toucha la main à fa nour~ 
rice , & l'en fut a Marfeille. 

Nous avons rapporté de fuite les reponfes de l'impofteur au 
fujet de l'on prétendu voïage de Manofque , pour deux raifons. La 
première, pour donner le plaifïr au Lecteur d'entendre un récit qui 
quoique faux, efl circonftancié avec beaucoup de tour, & de fi- 
nefle. La féconde , pareeque l'Avocat de l'impofteur fait le même 
récit dans fon Fa&um , avec cette feule différence , que l'impofteur 
place ce voïage en fortant de Nice , & que fon Avocat le lui fait 
faire après avoir efté à Marfeille. Il fuffitd'obferver que IaGaugno- 
ne cette prétendue nourrice quiadepofé en faveur de l'impofteur, 
s'appelle Efprite Martine, qu'elle eit convaincue defaufleté dans 
fa déposition , par rapport à plufîeurs autres faits , & que cepen- 
dant dans fa déposition , elle n'a point parlé de ce voiage, ni de 
la bonne réception que l'impofteur dit lui avoir efté faite. Il faut 
encore obferver que l'impofteur dit qu'il demanda à cette femme 
où ètoit la Dame Defparon fa Tante. S'il avoit efté le fils du fleur de 
Caille,il n'auroit pas ignoré que la Dame Defparon s'eftoit réfugiée 
en SuifTe, après la revocation de l'Edit de Nantes, aufTi-bien que 
le fïeurde Caille, & que cette Dame n'eftoit ni parente, ni alliée 
du fieur de Caille. Ajoutons que fi le fils du fleur de Caille avoic 
fait un voiage à Manofque, & que trois femmes l'eu fient reconnu, 
cela auroit efté bientôt divulgué dans cette petite Ville j cependant 
on n'en parla point dans le temps. 

Enquis qu'eft-ce qu'il a fait à Marfeille, quel temps il y a demeu- 
ré , qui eft-ce qu'il y a fréquenté, & s'il s'elt déclaré à quelqu'un. 
a re pondu qu'il ne s' efl déclaré à pcrfbnne , n ayant fréquente que des fol- 
dan , £7* pendant un an il a vécu d'tndujlrie , en vendant de L'onguent , qu'il 
fait bon pour guérir toutes fortes de maux , aux bafiides du terroir de 2War- 
fcille ,& aprez^une année il s' enrôla pour foldat dans la Compagnie du 
Jieur de Montfuron Capitaine de Galères , avec lequel il areflé trois an- 
nées moins trois mois 3 ayant reçu fon congé au retour de la Campagne 
de Barcelonne. L'impofteur évite adroitement de nommer ce qui 
l'auroit mieux fait reconnoître. On lui demande qui il frequentoic 
à Marfeille, & il n'a garde de citer la femme , la belle-mere, &les 
belles, fœurs de Pierre Mege avec lefquelles il demeuroit , & qui 
font effe&ivemenc fa Femme 5 fa Mère , ôc fes Sœurs. Pourquoi 



Cette dilïïmulation ? c'eft parce que l'on auroft pu aller demander 
à ces femmes , qui eftoit cet homme qui fe difoit fils du fieur de 
Caille : elles auroient repondu fans balancer , qu'il eftoit leur mari, 
leur fils , & leur frère, Se il eftoit perdu dez le premier moment. 
On conviendra que c'efi diffimuler bien à propos, que de ne dire 
que ce qu'il a dit. 

Enquis fous quel nom il s'enrôla avec Monfieur de Montfuron. 
A repondu que ce fut fous le nom de Pierre Mege, ne fe reffouvenant pa4 
du lieu , d'où il fe dit. Il eit toujours fin , & adroit , il s'enrôla fous 
le nom de Pierre Mege natif de Joucas , fils de François Mege 
& de Marie Gardiolîe, & mari d'Honorade Venelle ce font le nom 
& les qualitez qu'il a prifes , & il n'en a point d'autres, s'il avoit ajou- 
té ces circonftances , on auroit pu le découvrir d'abord. On con- 
viendra que fes qualitez lui dévoient eftre plusprefentes, que tou- 
tes les belles, & longues hiftoires qu'on a entendues, puifque félon 
lui-même il vi voit actuellement au milieu de cette famille. C'eft 
donc parrufe, & par adrefTe qu'il a diflimulé. 

Enquis fî tandis qu'il a efté fur la Galère, &dans la Compagnie, 
il n'a jamais déclaré fon véritable nom à perfbnne. A repondu que 
non. Son confèil parle autrement. 

Enquis de déclarer le nom des foldats de la Compagnie avec 
lefquelsil eftoit camarade. A repondu qu'il n'a communiqué avec per- 
fonne. Il n'y a qu'un moment qu'il difoit, qu'il ne frequentoit que 
des foldats. 

Enquis, ayant eu fon congé de Monfieurde Montfuron, qu'eft-ce 
qu'il a. fait, & où il a efté jufques à aujourd'hui. A repondu que 
congédié qu'il fut de Monfieur de Montfuron , il s'en fut à Nice à defi 
fein d'aller voir fon père , qu'on lui avoit dit lui vouloir pardonner } S* 
ne pouvant pas pajjer, il vint à Toulon & s'enrolla dans la compagnie du 
fieur de Ligondez^ fous le nom contenu dans fon congé de Monfieur de Mont- 
furon. Ce nom, & ces qualitez qu'il afFe&e de ne pas dire, font 
comme on l'a obfervé, Pierre Mege natif de Joucas fils de Fran- 
çois Mege, & de Marie Gardiolîe, & mari d'Honorade Venelle. 
On aura certainement peine à croire que le fils du fieur de Caille 
euft efté fi attentif à prendre régulièrement toutes les qualitez 
de Pierre Mege , fans en rien diminuer. Mais n'admire- 1. on pas 
ce defîein qu'il dit avoir eu d'aller voir le fieur de Caille à Lo- 
zanne , parce qu'il avoit appris qu'il lui vouloit pardonner ? j! 
dira bientoft qu'il n'en a eu aucune nouvelle depuis fon départ. 
Le Juge de Toulon devoir lui demander, par qui il avoit appris 
•que fon père lui vouloit pardonner. 

Enquis pourquoi, lui qui avoit tant pris de foin pour cacher fon 
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nom, il s'eft venu déclarer à Toulon. A répondu que par ocvapoH- 
ayant paffé dans la rue de Molar Chaudronnier , il entendit deux ou trois 
perfonnes qui efioient dans un bouchon tout auprès qui parlaient de Manof* 
que , ce qui obligea le repondant de s avancer, pour fc avoir de qui ilspaf- 
loicnt, & enfuit e il leur demanda ce qu'on difoit en ce pays de Monfieur de 
Caille , il ha fut re pondu qu'ils n efioient pas de Manofque, mais qu'ils y 
avaient des parens qui avoientvà Monfeur de Caille , & qu'ils le connoif- 
foient î & le refondant leur ayant dit , connoifinez^vout fon fils, fi vous le 
voyiez^ Vnde la troupe qu'il ne connoifi pas lui dit qu'il ne l'avait point 
vu, & qu'on difoit qu'il efioit mort, & qu'ily avoit à Toulonjean Pierre 
Amphoux Menuifer qui le pouvait connoifire , & le repondant lui dit. 
Ah plu fi a Dieu que cefutla Violette ,& leur ajouta , ques'ils le voyoient, 
ils le mandatent chez^Molar Chaudronnier , & qu'il demandât Sans re- 
gret , enfui te de quoi le lendemain jour des Cendres, le Menuifîer vint voir 
Molar , gj» lui demanda, n'y a-t-ilpas ici un cadet de Manofque, & Mo- 
lar lui dit , il y en a unquife dit enfant de Monfieur de Caille, quife dit 
Monfieur de Rougon, il efià fa chambre ; & le Menuijïer appelle Am- 
phoux efiant monté à la chambre qui efioit ouverte , & l'ayant appelle , 
le repondant l'ayant vît , & reconnu pour fon ancien valet , le nomma ds 
fon nom la Violette , qui efioit le nom qu'il avoit aufervice de fon père , le- 
quel s' entendant nommer de ce nom le reconnut à même temps pour le fils de 
Monfieur de Caille appelle Dantrevergues , le nommant de ce nom , vous 
efies le bien-venu, (jrfefrent beaucoup d'amitié : Amphoux Payant prié de, 
fouper avec lui, il y alla , & enfoupant lui dit qu'il efioit encore de la Re- 
ligion , & qu il ne f ail oit pas encore le déclarer , bien qu'il eût intention de 
changer de Religion , £7* ledit Amphoux le lui promit , & lui dit que s'il 
avoit deffein de changer de Religion, ily avoit ici î Abbé Renoux qui ména- 
ge r oit P a fif a ire auprès de Monfieur de Vauvray Intendant , en façon quil 
ne lui arriverait aucun mal. Ce long récit eft plein d'artifice , ii 
efl infinuant, auffi n'eftee pas une belle qui Ta fait. Cependant 
on y découvre le complot de î'impoflure , entre la Violette, Molar, 
& le Soldat de Manne. Ce foldat «qui eft l'impofteur fait trouver 
plùfeurs perlonnes qu'il ne connoilt point ; & qui s'entretiennent 
de Manofque , il leur demande s'ils font de cette Ville, & s'ils 
eonnoiflTentle fils dufieur de Caille, non repondent. ils, mais il y a 
à Toulon Jean Pierre Amphoux Menuifier qui le pourroit con- 
noifire. Ah plu fi à Dieu que ce fut la Violette, dit l'impefieuriCeft. 
ainfi qu'il ameine l'entrevûë, ôclavifite delà Violette, hncoreune 
fois cela eft. imaginé, conduit, débité, avec adrefTe. Maisde bonne 
foi un homme -qui ne fçait ni le nom de fes prétendus Père , & Mère, 
ni le fien propre, ni fon âge , qui dit eflre forti de Manofque à dix 
ans, en l'année i6Sj. peut-il bien fe reilbuvenir que la Violette qui 
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eftoit laquais du fieur de Caille à Manofque avant l'année i68j. 
s'appelloit Jean Pierre Amphoux 1 Pour peu qu'on y réfléchi ife, on 
reconnoiitra dans ce récit tout artificieux qu'il eft, l'impofture mar- 
quée à Ton véritable coin. Il faut obferver que cemiferable qui die 
avoir eu tant de précaution pour fe cacher, Te déclare à des mal- 
heureux, Molar & la Violette. Il e(t bon de remarquer que félon 
l'impofteur, ilavoitprié ces trois perfonnes inconnues de dire à la 
Violette de le demander fous le nom de Sans regret , que la Violette 
arrive dans la maifon de Molar , où au lieu de demander Sans regret , 
il demande Ny a-t-Hl pas ici un cadet de Manofque} A quoi Molar 
répond quily a un cadet qui fe dit enfant de Monfîeur de Caille , qui fs 
dit Monfîeur de Rougon. Par confequent félon fon récit tout bien ima- 
giné qu'il eft, il paroifl qu'il s'efl déclaré à Molar, avant que d'avoir 
vûla Violette, & cela ne quadre point à l'extrême apprehenfion qu'il 
•avoit d'eftre connu. Il y a cinquante autres reflexions à faire fur cet 
article que le Lecteur fuppléera en examinant le tour, l'habileté > 
la rufe de l'impofteur. 

S VITE DE L'INTERROGATOIRE 
Le même jour zz. Juin de relevée.. 



ENquis ce que fit ledit Amphoux auprès de Monfîeur de Vau» 
, vré , enfuite du fufdit Entretien qu'ils eurent enfèmble après 
le fouper. A repondu que le même foir aprè> le fouper, la Violette fut voir 
l'Abbé Renoux à prefent marié ^ & le lendemain Monfîeur de Vauvrè lui 
dit, mon ami efi 'es- vous l'enfant de Monjîeur de Caille, & lui repondant 
ayant dit oui, ledit fieur de Vauvrè fit entrer dans fon cabinet ledit Am- 
phoux valet du répondant , connoiffez^ vous ce cadet ? Amphoux ayant dit 
oiii, c'efi l'enfant de Monfîeur de Caille , je l'ay mené par la main a Ma- 
nofque : alors Monfîeur de Vauvrè lui ayant dit y i il vouloit eflre Ca- 
tholique , comme il repondoit qu'oui , il l'envoya au Père la F are pour le 
faire infruire , & cinq f marnes environ après , il abjura la Religio?i de 
Calvin dans la Cathédrale de Toulon entre les mains de Monfîeur de Vau- 
vrè qui lui fervit de parrain. Les choies fefont effectivement pafTées 
comme il les rapporte. 

Enquis pourquoi lui qui avoit quitté Ion père à Genève, & tant 
fou ffert auprès de lui pour venir en France prendre la bonne Reli- 
gion, il fut en Piémont à Nice, à Marfeille, & à Barcelone, Scaur 
autres dangers evidenspour fi vie, fans avoir fongé à abjurer s ce- 
pendant il le fit à Toulon, A repondu que ce ne fut qu Amphoux fon va- 
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le t qui le connut & le porta d 'abjurer ; car autrement il auroit davantage 

attendu , quoiqu il euf toujours l'intention. Cela ne convient pas avec 
ce vif empreflemenc qu'il avoir de quitter l'herefie. 

Enquis de déclarer combien Amphouxfm valet lui a pris, qu'eft- 
ce qu'il lui doit, & combien il lui a promis. A repondu qu'Une doit 
rienà Amphoux , & ne lui a rien promis. On a obferve qu'il lui avoit 
promis d'epoufer fa fœur , & que le> bans en furent publiez dans la 
fuite. Il diffimule adroitement cette vérité, 

Enquis de nous déclarer les maladies que fon père, & Ces fceurs ont 
eues à Manofque & àLozanne tandis qu'il aeftéavec eux, & de 
nous les détailler. A repondu qu'il ne fcait rien de ce que nous lui de- 
mandons. 

Enquis de nous dire la taille de fa fœur Lifette, & de nous la 
bien particularifer , fon air , ôc fon poil. A repondu qu'il ne le fcait 
fas. 

Enquis de nous dire l'âge de fa fœur Lifette, n'eftant pas pof- 
fible qu'il ne )e /cache à peu près , de même que l'a raille , air , & 
poil, qu'il a nié de fçavoir, puifqu'ils ont vécu enfemble, font 
allez enfemble à Lozanne, de y ont refté quelque temps. A repon- 
du qu'il ne fcait rien du contenu en V interrogatoire . Après avoir enten- 
du ces trois réponfes, quel nom méritera celui qui ofera dire que 
Je Soldat de Marine n'eft pas un impofteur ? Pourquoi ignore- t-il 
ces faits? C'eft que la Violette n'avoit pu l'en inftruire, mais le fils 
du fieur de Caille les pouvoit-il ignorer ? Si l'impofteur eftoit ce fils 
auroit-il manqué à répondre jufte à ces queftions, lui qui prétend 
avoir demeuré auprès de ces mêmes perionnes jufqu'en l'année 
1690? 

Enquis de nous dire le poil de la telle, & de la barbe de fon 
père. A repondu qu'il a les cheveux & la barbe noire , le vifage brun , 
taille baffe , fort court, & replet, prefque la Taille de Monfîcur le Prevofi 
de la Marine. Le Prévoit de la Marine eftoit prelent à l'interroga» 
toire. L'impofteur dit que fon père à la même taille : il paye d'ef- 
fronterie, &. toutes les parolesîont autant de menfonges. Le fieur 
de Caille a les cheveux châtains, la barbe roufTe, & le vifage blanc. 
Ces faits font certains. 

Enquis de nous dire la taille, les cheveux, & le vifage de Mada- 
me du Lignon fa tante. A repondu qu il ne fcait autre chofe , fi ce nef 
que Madame du Lignon eft la fœur de fon père . Un fait certain, eft que la 
Dame du Lignon alla en Suifle avec la famille du fieur de Caille , 
que cette Dame y eft encore. Pourquoi l'impofteur n'en peut-il faire 
la deferipnon? C'eft qu'il n'a jamais efté en Suilîe, c'eft qu'il n'e- 
ftoit pas préparé à cette reponfe. 



Enquis de nous dire les cheveux, le vifagc , & la taille de Ma- 
dame de Caille fa grande-mere avec laquelle il a vécu à Mano/que,. 
& eit allé à Lozanne , & y a encore relté quelque temps. A répon- 
du que fa grande mère, ef oit une femme replet te, & bien portante, qu'il ne 
fe rejfouvient pas de fon poil , & moins encore de la couleur âc fon vifage. 
La dernière reflexion s'applique à cette réponfe. 

Enquis de nous dire quels parens il a en Provence, Dauphiné, 5c 
autres lieux. A repondu qu a Grenoble Monfeur de Rolland Avocat gê- 
nerai au Parlement ejl le beau- fret e de fon père , qu'il l'a vu à Genève ,, 
eftant un homme de petite taille , le vifage rouge , qui n'a point d'enfans^ 
mais il n'a jamais èfîè avec lui , ni vu fa femme. La moitié de cette 
réponfe eftvraye, l'autre moitié cfè faufTe. Monfîeur de Rolland 
e/t Avocat gênerai à Grenoble, de petite taille, & 6eau. frère de 
fon père. 11 n'eft point étonnant qu'un étranger içache ces particu- 
Iaritez. Mais il n'a jamais efté à Genève ^ le fïeur de Caille & fon 
fils demeurèrent quelques jours chez lui à Grenoble avec le Pré- 
cepteur , lors qu'on conduifoit le fils à Genève pour y achever fes 
études. Monfieur & Madame de Rolland ont efté à Manofque 
chez le fïeur de Caille leur beau-frere avant l'année 1685. On fup- 
plie le public d'obferver que cet impofteur dit icy qu'il n'avoit ja- 
mais vu Madame Rolland. Cela fervira à le confondre fur une fauf- 
fe hiftoire qu'il a inventée depuis. 

Enquis fi Madame de Rolland ne lui a pas écrit à Lozanne, &: 
envoyé des gens exprés pour le faire venir en Provence. Anièledit 
interrogat. Dés qu'on dit quelque choie qui a raport à Lozanne, il 
demeure toujours court. 

Enquis quels autres parens il a. A repondu que Madame de Saint 
Efienne ejloit la fille de Madame de Vallongues de Ni/mes qui efifa tante. 
La Violette a elle laquais de la Dame de Saint Eftienne, il Ta in« 
ftruit de ce fait. 

Enquis s'il n'eft pas vray qu'étant forti de France, il fût à Vevay 
en Suifïe, où. il a efté malade. A repondu qu'il ri a jamais eflèa. Vevay 
en Suijfe. L'impofteur ne ment pas , il n'a jamais efté à Vevay , ni 
dans aucun lieu de la SuifTe • mais le fils du fleur de Caille , a fejour- 
né à Lozanne, ou à Vevay depuis 168 j. jufqu'au 15. Février 1696. 
jour de fa mort. 

Enquis fi avant que de partir de Manofque, il n'avoit pas appris à 
faire des armes, 6c monter à cheval. A repondu qu il ri a jamais appris 
l'un & l'autre. Il convenoit au fils du fïeur de Caille de faire ces 
exercices, &. ce fait eft juftihé par les quittances que l'on a pro- 
duites des Maiftres de l'Académie de Genève. 

Enquis fi étant à Manofque , il n'a jamais efté à cheval pour voir 
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les Gentils- hommes du voifinage , même Monfïeur du Ligtïon 
à Ongle , &: les autres amis , ou parens. A dit qu'il ne s'en fou- 
vient pas. On le verra dans la cinquième partie fur la difcuilîon 
des témoins rapporter 50. puerilitez qui lui ont efté depuis fug- 
gerées , & dont il auroit efté plus naturel qu'il eût perdit 
la mémoire , que des vifîtes faites à cheval à Tes parens , ou 
amis. 

Enquis fi dans la maifon , où il logeoir à Lozanne , il y avoit d'au- 
très locataires. A repondu qu'il ne s'en fouvient pas. 

Enquis s'il n'a jamais écrit, ou fait écrire à fon Père, à Testantes, 
ou fes fœurs. A repondu que non. 

Enquis pourquoy il n'a pas efté voir fon Oncle de Rolland à Gre- 
noble. A répondu qu il n'y a pas voulu aller. 

Enquis de nous dire de quelle manière il prioitDieu, quand il 
eftoit de la Religion Prétendue Reformée, & de nous indiquer les 
Pfeaumes , 6c Prières qu'il faifbit chaque jour. A repondu qu'il ne s'en 
fouvient plus. Ce feroit abufer de la patience du Leéteur , de faire 
des reflexions fur de telles reponfes. Lefcelerat n'a jamais fait pro- 
feffion d'aucune Religion 5 il 11e s'eft appliqué qu'à faire des fripon- 
neries pendant toute là vie. 

Enquis.de nous dire s'il a fait fes Pâques à Manofque, à Lo- 
zanne, ou autres endroits où il s'eft trouvé quand il eftoit de la 
Religion, & dans quel prêche, & de nous le détailler. A repondu 
que fiant de la Religion, il n'a jamais fait fes Pâques. Il ignore qu'au, 
temps de Pâques , &c trois autres fois pendant l'année on fait la Cè- 
ne parmi les Calviniftes, les enfans commencent à la faire à l'âge 
de 10. ans. Cette reponfe marqueroit feule qu'il n'a jamais efté à 
Lozanne, où un homme retiré pour caufe de Religion n'auroitpas 
ozé pafTer cinq ans, fans faire la Cène. 

Enquis de nous dire quel habit fon Père avoit , & lui auffî quand 
ils partirent de Manofque, quels habits ils avoient à Lozanne, à 
Genève, & ailleurs. A repondu qu'il ne fe fouvient pas quels habits fon 
Père avoit , $• fçait feulement qu'il portoit la perruque à Lozanne , & à 
Gtnêve y& pour lui quand il partit de Manofque , il avoit un habit gris 
de plomb , & l'autre couleur de mufe , garni d un galon d' argent , avec 
un plumet blanc au chapeau, & ne s'en fit point d'autre. Il parle ici d'i- 
magination, & fuivant fon difcours,il auroit efté prés de fix ans 
avec les mêmes habits, c'eft-à- dire, félon lui qu'à fèizeans,il auroit 
j9orté les habits qu'il avoit à l'âge de dix ans. 

Enquis de nous dire, fi dans le temps qu'il a efté à Manofque 
avec fon Père à Lozanne , ou à Genève , il n'a fréquenté ou connu 
|>erfonne de tes parens ou amis,, A dit qu'il ne fe fouvient d'avoir 
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•parlé } perfonne. On ne peut pas mieux repondre , voila le grand 
moyen pour ne point citer faux. 

Enquis de nous dire , pourquoy après avoir convenu avec l'Abbé 
Rcnoux d'écrire à fon Père, pour avoir Tes atreflations, il ne l'a pas 
fait. A repondu que Monfieur l'Intendant de Vauvrè ne te trouva paf 
à propos. C'eft un menlonge bien hardi de dire que Monfieur de 
Vauvré n'auroitpas trouvé à propos , qu'il eût fait unechofe fi rai- 
fonnable. 

Enquis de nous dire, s'il fçait le fujet pour lequel il efl détenu 
prifonnier ; a repondu qu'il ne le fçait pat , & qu'il croit que c'efl pour 
[on bien , il demande de fc avoir fa partie , & cependant de lui adjuger de* 
quoy vivre fuivantfa qualité , & les biens de fon Père. 

Et lui aïant exhibé l'Ordre de Monfeigneur de Pontchartrain, 
contenu dans fa lettre du n. du courant - y portant qu'il nous fera in. 
cefTamment remis pour inflruirefon procez. A repondu qu'il ne de- 
mande qucjulîice , qu'il efl l'enfant de Monfieur de Caille , & le foutien- 
dra jufques à la mort , demandant que fes parens foient appeliez^ pour le 
reconnaître , & qu'on le mené à Manofque,& par tout ailleurs , pour recon- 
naître ,& vérifier fon Etat. Eflce-Ià un homme qui veuille fe nuire, 
Se prejudicier à l'état qu'il demande ? Efl-ce-là une reponfe que 
Monfieur Rolland lui ait fait fùggerer pour le perdre? 

Enquis s'il n'efl pas véritable, qu'il eltoit Catholique Apoflolique 
& Romain , & n'a fût fon abjuration que par figure, pour avoir le 
bien de fon Pere,& n'eu: pas vrai que Monfieur de Caille efl fon 
Père. A repondu que Monfieur de Caille efl fon Père , &ri 'a abjuré qut 
pour le fa lut de fon ame. 

Enquis s'il eil vrai qu'il (oit homme , & s'il n'en: pas vrai qu'il ne 
foit une femme. A repondu qu'il efl un homme. Le fondement de cet- 
te demande efl apparemment , parce qu'il a la voix d'une fem- 
me, & qu'il efl fans barbe- C'efl auiïï ce qui lui donne la facilité de 
cacher fon âge. 

Enquis s'il n'efl pas véritable qu'il efl un impofleur ,& non l'en- 
fant de Monfieur de Caille. A repondu qu'il efl l'enfant légitime de 
Monfieur de Caille , & mourra tel. On fupplie le public de fè reflbu- 
venir de ces dernières reponfes. Il allure avec fermeté qu'il efl le 
fils du fieurrle Caille, il demande a eflrc reconnu tel. Cela aura fon 
application jufle dans les Objections. 

Enquis s'il n'efl pas véritable , que la Violette fon prétendu va- 
let, lui a mis entête de fe faire fils de Monfieur de Caille, afin d'a- 
voir fon bien , & il tout ce qu'il nous a dit ne lui a pas eflé fuggeré 
par ledit la Violette. A repondu que non. 

Enquis , s'il n'a pas promis un prefenc confiderable à l'Abbé Re- 
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noux,qui a efté du complot. A nié ledit Interrogatoire. 

Enquis s'il n'a elle accufé d'aucun crime en Juilice. A répondu 
que non. 

Plus n'a efté interroge, lecture faite , y perfiftant , a marqué 
pour ne fçavoir écrire -, & nous fommes fouffignez avec ledit Sieur 
Prévoir. , & Greffier. Signez D E S A QU I Lieutenant. General , 
le Camus, Val av i ell e, Grenier. 

REFLEXIONS 

SUR L'ABJURATION ET L'INTERROGATOIRE 

de l'impoileur. 

LE foldat de Marine arrêté par Ordre du Roy, 8c n'ayant au- 
cune partie civile, demande lui-même à élire interrogé, il fubic 
l'interrogatoire à trois différentes fois h toutes les demandes qu'on 
lui fait font (impies, juftes , naturelles .- il repond fur tout ce qu'il a 
pu apprendre dans la Province , de la famille du fieur de Caille , ou 
fur ce que fon imagination lui fuggere, avec un tour, une adrefle 
merveilleufe , il dit même plufieurs chofes véritables. Quand il a 
commencé un menfonge ,il le fuit , ôc le foutient dans lesqueltions 
fuivantes avec toute la prefence d'efprit imaginable. Il fait des ré- 
cits d'une page entière ; il repond à cinq 5c fix Articles à la fois , fans 
fe méprendre , &c fans en oublier aucun. Il compote 8. ou io. hiftoi- 
res, il les débite en perfection ; il y met' les circonftances des lieux, 
des temps, & des perfonnes 5 il diffimule à propos ce qui pourroit lui 
faire préjudice , il fe retranche fur la perte de fa mémoire dans les 
endroits , où il a peine à répondre. Il infpire de l'indignation contre 
le fieur de Caille Perç, il excite à propos la compaffion , Se la bien- 
veillance en fa faveur , il fe donne des motifs louables ,1e defir de 
changer de Religion , &c d'abjurer l'herefie. Il déclare qu'on ne lui 
a rien fuggeréj il foutient par tout affirmativement qu'il cil le fils 
du fieur de Caille, il en demande les biens. Il prie qu'on lui déclare 
fes parties. 11 levé fon interrogatoire , voilà la première reflexion. 
C'eft un homme fpirituel , adroit , rufé , artificieux ; nous ne lurfai- 
fons point ; l'interrogatoire en fournit la preuve ; qu'on le life , 6c 
le relife cent fois on lui trouvera toutes ces qualitcz. On reconnoî- 
tra en lui une volonté pofitive, déterminée, confiante, de paraî- 
tre le fils du fieur de Caille ^ ôc fa volonté a efté exécutée en fai~ 
fant lignifier fur le champ l'interrogatoire à ceux qui pofledent les 
biens de la maifon de Caille. Ya-t'il quelqu'un qui pze dire pre- 
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■fentement que cet homme a eu defTein de fe nuire à lui- même 
dans Tes reponfes ou qu'on les lui aie fuggerées ? 

Ce même homme fpirituel,adroit,rufé, artificieux fait cent men- 
fonges eifentiels fur des queftions, auxquelles un enfant de dix ans 
repondroit jufte, s'il eftoit véritablement le fils de la maifon. Cet 
homme ignore le nom , la figure , & la couleur de Ton prétendu Père, 
de la grand-Mere, de fes Sœurs, de Tes Tantes , avec qui il dit avoir 
vécu jufqucsàlafin de 1690. II ignore en quel lieu ils demeuroient; 
il ne fçait point s'ils ont efté malades, en quel temps quelques uns 
d'entr'eux font morts 3 s'il y avoit des locataires dans la maifon où 
il demeuroit à Lozanne, s'il a efté à Paris-, il ignore le nom du Chi- 
rurgien qui a dû le traiter pendant une maladie de 8. mois , & les 
noms de fon Parrain & de fa Marraine. Il ment fur l'âge du fils du 
fieur de Caille lorfque fa Mère eft morte, &lors qu'il elt forti de 
Manofque 5 il fe donne dans l'interrogatoire 25. à 26. ans , pour fe 
r'approcher de l'âge du fils du fieur de Caille, parce qu'il ne s'en 
eftoit donné que 13. deux mois auparavant dans ton abjura* 
tion. Il ment fur la fonction des domeftiques, fur les meubles donc 
les appartenons de la maifon de Manofque eftoient garnis, fur la 
chambre où le fils du fieur de Caille couchoit, pendant qu'il fait 
le détail jufte des dehors de cette même maifon. Il dit qu'il n'a point 
eu de précepteurs , & qu'il n*a jamais appris à lire , ni à écrire. Il fe 
trouve dans les hiftoires artificieufés qu'il débite des impoflibilitez 
phifiques , des vuides de trois années entières , qui ne peuvent être 
remplis. Enfin cet homme aune mémoire excellente, une facilité 
admirable à raconter cinquante faits qui fe font paffez dans la Pro- 
vince avant l'année ié8j. & il ne peut pas repondre un feul mot 
fur ce qu'il a fait en SuifTe depuis 1685. liment fur tous ces Arti- 
cles , ou il dit qu'il n'en fçait rien 5 quoique la mémoire doive na- 
turellement eltre plus prefente fur des faits nouveaux, que fur des 
faits éloignez -, quoiqu'on doive fe relfouvenir plutôt de ce qu'on a 
fait dans l'adolefcence , que pendant qu'on eftoit enfant. Quelle 
en eft la raifon ? c'eft qu'il n'a jamais efté en SuifTe ; qu'il n'a jamais 
vu le fieur de Caille, ni fa famille. 

Et on pourra douter un moment, fi ce foldat eft un impofteur ! des 
gens qui fe flattent d'avoir de la raifon auront crû en faire ufage, 
enépoufant les interefts de ce fourbe • des dévots de profef- 
fion fe feront faufTement perfuadez que c'eft ici la caufe de Dieu, 
ils auront ajouté foy à des libelles feditieux , ou l'on a fait entrer 
de faux motifs de Religion , plutôt qu'à des veritez écrites j Ils au- 
ront crû fe faire un mérite de perfecuter, noircir , opprimer des gens 
d'honneur , contre lefquels il n'y a jamais eu de reproches , pour 
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âppuïer , blanchir, &; faire triompher l'impofture! Douze Magif- 
trars Il faut fe retenir, on doit encore du refped à leur ca- 
ractère ; mais lorfqu'ils ont jugé, ne dévoient- ils pas avoir cet i nterro- 
garoire devant le:» yeux? Comment ont-ils pu décider que ce Soldat 
de Marine eltoit le fils du fieur de Caille , lors qu'il ne peut mon- 
trer lui-même que cette qualité lui appartienne? lors qu'il elt phifi- 
quement impoflible qu'il ibic le fils du fieur de Caille , en fuivant {es 
récits, 8c Tes reponfes? Nous ne fçaurions trop le repeter , c'eft ici 
un point elTentiel. S'il eft impoflible à l'impolkeur defe faire recon- 
noïcre lui-même , fi l'hiftoire qu'il fait eft pleine de luppofirions , 
s'il y a des vuides de temps qui ne paillent élire remplis , s-'il igno- 
re des faits concernant la famille où il veut entrer, & qui ne pour- 
roient eftre ignorez par des enfans de dix ans , il elt contre la 
juftice , la nature , <k la Religion de lui donner l'état qu'il veut 
ufurper. 

Le faux Baudouin * Empereur d'Orient, & Comte de Flandre, 
fou tint ce nom avec audace & fierté ^ i! luppofa qu'il avoit elle fait 
pnfonnierde guerre devant Andrinople , 6c qu'il y avoit demeuré 
df'f'nnrt, v i n g c ans > ^ ajoûtoit qu'il s'eltoit fauve 5 que venant en Flandre 
de FUn. fa Parrie , il avoit elté repris par d'autres Barbares • qu'il fut vendu 
& conduit en Afie , où il mena la charuc pendant deux ans - y que des 
Marchands Allemans l'avoient racheté à vil prix ; il faifoit une 
hiftoire fuivie à commencer du temps que le véritable Baudouin 
étoit forti du païs , il avoit beaucoup de les traits. La plus grande 
partie de la NoblelTe de Flandre, & le peuple, reconnurent cet Im- 
polteur pour leur Souverain , ils fe fournirent à Ion obéïflance. 11 
fçavoit les noms des plus apparens ,1a NoblelTe de leurs extradions, 
les actions glorieufes de leurs Ancêtres , les Armes , Blafons , & Dc- 
vifes de leurs familles, 8c toutes leurs généalogies. Il connoilfoit le 
païs en perfection , il répondoit à tout, tantôt avec douceur & 
modération , lorfqu'il étoit préparé , tantôt avec hauteur &z 
fierté, lors qu'on lui faifoit des quettions difficiles. Ingrate patrie, 
ingrats Sujets & compatriotes , s'écrioit - il , de m' outrager ainjt 
par des queftions choquantes , après avoir ejjuyè tant de fatigues , (y* de 
miferes ! tout le monde juroit qu'il eltoit le Prince légitime. La 
Comcelîé Jeanne fille du véritable Baudouin eltoit déjà depoiîedée 
du Comté de Flandre ; elle eut recours a Louis VIII. Roy de Fran- 
ce, neveu de l'Empereur Baudouin. Le Roy à la prière de la Com- 
telTe Jeanne fa Confine envoya un lauf-conduit au faux Baudouin, 
& luy donna rendez-vous à Compiegne. L'impoileur s'y trouva à 
point nommé, étant fuivi de la principale NoblelTe de Flandre, il 
faliia fièrement le Roy. Celui-ci lui demanda trois chofes. i°. En 
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qttel lieu il avoit rendu hommage de [on Comté de Flandre au Roy Philippe 
Augufte fon père ? i°. Par qui , & en quel lieu il avoit efièfait Chevalier r 
3°. Quelle femme il avoit épousée en France , en quel lieu , en quel jour, & 
parla médiation de qui ? L'impofteur répondit avec audace ; mais l'es 
réponfesn'étanspas juftes,rimpofture fut découverte. Louis V III. 
lui commanda de fortirdans trois jours de Ton Royaume , & ne le 
fit point punir à caufe du fauf- conduit qu'il lui avoit donné. Le 
faux Baudouin charte fe retira à Valenciennes , enfuite s'eftant tra- 
vefti en Marchand , il fut pris , & livré à la Comte/Te Jeanne. 
On le mit à la torture, il fut forcé par les tourmens d'avouer qu'il 
eltoit un impofteur : il dit qu'il eftoit Champenois , & qu'il avoit 
nom Bertranà de Rans. Il fut pendu publiquement à Lille en Flan- 
dre. Son fupplice n'empêcha point le peuple de croire , que la fille 
avoit mieux aimé faire pendre fon père , que de lui remettre fa 
Souveraineté j quoiqu'il fut lui même convenu de fon impofture: 
tant la prévention eltoit grande en fa faveur. 

On entendra le confeil du Soldat de Marine , nous dire hardi- 
ment que l'interrogatoire eft inutile 5 qu'il a elle réparé , parce que 
fon impofteur fçait quelques particularitez des premières années 
de la vie du fils du fieur de Caille 5 qu'il a fupplée à fon ignorance 
fur l'état de la famille où il veut entrer, parce qu'il fçait quelques 
circonftances des familles des artifans de Manolque; que cent dix 
païians qui n'ont point vu le fils du fieur de Caille depuis feize 
années, & qui difeht reconnoître l'impofteur , doivent prévaloir à 
tout , & faire certer des impoflîbilitez phifiques. Cependant on voit 
un célèbre Impofteur confondu par un grand Roy malgré la recon- 
noilîance de d_ux mille Gentilshommes , &. d'un peuple entier; 
parce qu'il n'a pas répondu julle à trois faits qui s'eftoient partez 
il y avoit plus de trente ans , Si. qui certainement eftoient plus faci- 
les à oublier , que le nom , &. l'âge du fils du fieur de Caille , le 
nom&; la figure d'un père que l'impofteur dit avoir quitté depuis 
neuf années. 

Les douze juges, &fur tout le Rapporteur ont crû fur la parole 
du confeil du Soldat de Marine , que l'interrogatoire qui eft preferit 
par l'Ordonnance , qui eft d'une neceflité abiôluë dans toutes les 
inftructions, ne devoit eftre compté pour rien dans une accusation 
d'impofture. Sont ils les feuls à ignorer que pour prouver cette ef- 
pece de crime , on doit faire une inquifition exacte fur la vie, les 
mœurs , la conduite , les avantures , ôc l'es fentimens même de i'ac 
eufé ? La raifon en eft que le corps du délit confiftant uniquement 
dans fa perfonne, dans (a prétention qu'il a de parvenir à une qua- 
lité dont il ne jouit pas, fa conviction fe doit tirer principalement 
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de Ces réponfes fur les faits qu'il ignore , fur les perfonnes qu'il ne 
connoîc pas , fur les lieux qu'il a dû habiter. 

Le Rapporteur dira-r^il qu'il a crû que les re'ponfes de l'impo- 
fteur luiavoient efléfuggerées ? ces réponfes mêmes ne s'élevent- 
elles pas contre lui? mais s'il a efté dans cette faufle prévention, 
pourquoi n'a t-il pas interrogé lui-même l'impolteur pendant le 
cours de l'inftru&ion ? apprehendoit.il de le trouver coupable , et 
de découvrir la vérité par lui même ? ne devoit-il pas fuivre l'exem- 
ple des autres Parlemens ? pourquoi ne fe point éclaircir de ce qui 
avoit elle pratiqué dans de pareilles occafions ? Martin Guerre, 
Jean Maillard , Legueux de Vernon , le faux Adaouft , &c. ne 
furent-ils pas interrogez plusieurs fois ? Monfieur le Procureur Ge- 
neral de la Briffe dans l'affaire du Sieur de la Pivardiere voulut- 
il fe rendre à la reconnoiflance de cent trente-huit témoins qu'il 
avoit choifis entre plus de cinq cens , à la tête defquels eftoit la fa- 
mille du fieur delà Pivardiere ? Meilleurs Boehard de Sarron et 
Portail ne Pinterrogerent-ils pas fur fix cens faits diflèrens, qui 
comprennent les principales circonftances de fa vie & de (a famille, 
aufquelles il répondit julte ? que feroit devenu le fieur de la Pivar- 
diere , fi fes réponfes -avoient efté rendues comme celles de nôtre 
impofteur ? les obfervations que nous venons de faire ne devroient- 
elles pas fuffire pour faire cafter l'Arreft injufle du Parlement de 
Provence ? 

Allons plus loin , ces fauiTes hiftoires que l'impofteur a faites 
dans fon interrogatoire, ont-elles efté reparées par quelques pie- 
ces, par quelque titre , par quelqu'autre hiftoire véritable? nul- 
lement , nous ofons l'affirmer , & nous le prouverons dans la fuite. 
Son Avocat a débité les mêmes faits mot pour mot, il en a fuppri- 
mé les dattes avec artifice : gt en fuivant les faits du Fa&um , aufîi 
bien que ceux de l'interrogatoire , il y a des impoflîbilitezphifiques 
que le Soldat de Marine (oit le fils du fieur de Caille. Cependant il 
a efté déclaré tel au grand opprobre de la vérité, de la raifon St 
de la juftice. 

REPONSES AUX OBJECTIONS, 

qui font faites contre l'interrogatoire. 

NOus pourrions nous difpenfer de répondre à ces objections, 
après avoir mis le public en état d'en juger par lui même. 
Mais nous ne devons rien négliger dans une affaire de cette im- 
portance , nous nous fommes propofez de lever les moindres 
difticultez. 
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Il y a trois faits certains 5 le premier, que lors que l'impofleur a 
fubi l'interrogatoire, il n'avoit point de partie déclarée j le fécond, 
que l'interrogatoire a elle fait par l'ordre de la Cour ^ le troifiéme, 
que Monfieur 6c Madame Rolland n'eftoient point à Toulon Jors 
que l'impofleur a elle interrogé 5 ils eftoient à Grenoble qui en 
eft éloigné de cinquante lieues. 

i ie Objection. On dit que le Lieutenant gênerai de Toulon a eftè cor- 
rompu par Monfcur Rolland. 

Rep. Nulle preuve de ce fait, telle qu'elle puifTe eftre. Monfieur 
Se Madame Rolland ne connoiffoient pas même le Lieutenant de 
Toulon • ils eftoient à cinquante lieues de cette Ville , lors que 
l'impofleur a fubi l'interrogatoire j ce Lieutenant eftoit affilié du 
Prévôt de la Marine, £c de fon Greffier. Peut-on prefumer fans 
aucune apparence que trois Officiers , qui exercent leur fonction, 
qui agiflent par ordre du Roy , qui ne voient point de parties à 
l'accufé,ayent efté afîez malheureux pour fe corrompre eux-mêmes 
de fang froid , fans eftre pouffiez par aucun mouvement de haine 
contre celui qu'ils interrogent? On voit clairement que cette pre- 
mière Objection choque la raifon, 6c qu'elle ne peut être écoutée. 
Où e(t le criminel qui ne fe relevait de tout ce qu'il auroitavancé 
devant fon Juge , s'il lui eftoit permis d'attaquer fa Religion ? On 
s'en prend auffi auGreffier, lequel n'a rien écrit qui n'ait été figné par 
Je Lieutenant General de Toulon 6c par le Prévoit , &{. marqué par 
l'impofleur de fà marque ordinaire. Ainfi tout a efté fait dans les 
règles. 

i e Objection. Ce Lieutenant a demandé plufieurs chofes qu'il ne 
fouvoit feavoir , s il n'en avait cflé infiruit \ il fallait qu'on lui eufi 
donné des mémoires ou des interdits , pour interroger fi bien le Soldat de 
Marine. 

Rep. Il n'y a nulle preuve qu'on lui euft donné des mémoires 
pour interroger l'impofteur. On a vu par la lettre de Mon/îeur de 
Pontchartrain qui a efté tranferite dans le fait, que Monfieur de 
Vauvré avoit eu ordre de remettre au Greffe de la Juflice ordi- 
naire , les pièces qu'il avoit reçues concernant la mort du fils du 
fïeur de Caille. Au nombre de ces pièces, if y a plufieurs lettres qui 
expliquent l'eftat de la famille du fleur de Caille ; c'efl fur cela que 
le Lieutenant de Toulon a fait fon plan pour interroger l'impofleur. 
Mais quand même il feroit vrai (ce qui n'eft pas) que l'on auroit 
donné des mémoires au Juge, il n'y auroit rien d'irregulier, cela 
n'eft point deffendu : d'ailleurs toutes les demandes font fimples 6c 
naturelles -, il n'y a pas un feul article qui rcfTente l'artifice , ou la 
furprife. On l'interroge fur des faits qu'un enfant légitime ne pou- 
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voir ignorer. Lorsque de lui-même il s'engage dans quelque hî- 
ftoire, on le fuit, & il continue à répondre fuivant la première 
idée. Nous pouvons même dire avec vérité qu'il y a un très grand 
hombrede reponfes, far lefquelles le Juge pouvoic, & devoit mê- 
me le pouffer plus loin ; par exemple un d^s faits le plus eflentîel 
eftoit de lui demander, en quel temps il avoit quitté le fieur de 
Caille, & il ne l'a pas fait. Si quelqu'un a droit de le plaindre de 
cet Officier, c'ed fans doute Madame Rolland. A l'égard de l'im- 
pofteur il ne peut certainement fe plaindre d'avoir elle induit en 
aucune erreur. L'interrogatoire fait foi de ce que nous avançons. 

yne Objection. Le Soldat de Marine n'a efé interrogé que dix jours 
après qu'il a ejiè enfermé dans la Conciergerie , & on devoit F interroger 
flûtofi. 

Rep. L'impofteur n'avoit alors aucune Partie -, lejuge agiffoit par 
les ordres delà Cour } s'il a différé à interroger l'impofteur, c'eff ap- 
paremment qu'il a voulu lire les pièces qui avoient elle remife-à 
fon Greffe, & faire fon plan pour l'interrogatoire. C'efroit une 
affaire nouvelle pour lui: en un mot cela ne blefTe en rien la vali- 
dité de l'interrogatoire, qui doit eltre examiné en lui-même ; on 
n'en peut prefumer ni fraude, ni affectation de la part de qui que ce 
foit. 

4«« Objection Monfîeur de Rolland avoit mis auprès de l'accufc un 
nommé C ar bonne l HuiJ/ïer , & d'autres gens gagnez,. 

Rep. On ne nomme point ces autres gens, cela eft dit à l'avantnre. 
Il entend parler fans doute des nommez Silvy, 8c Clairon. Or il y a 
deux faits certains, l'un que ces trois particuliers n'ont connu I'ac- 
eufé qu'après fon interrogatoire, l'autre que Monfieur & Madame 
Rolland n'avoient jamais entendu parler de ces trois hommes 3 qu'ils 
ne les avoient jamais vus avant la fignifîcation de cet interroga- 
toire - y Carbonnel l'ai la fignifier à Grenoble à Madame Rolland 
à la Requelle de l'accufe au mois d'Aoult 1699. & l'interrogatoire 
elt du mois de Juin de la même année y mais outre que la fimple né- 
gative fuffiroit fur un tel fait propofé en l'air : la preuve du con- 
traire fetire de l'interrogatoire même , où l'impofteur dit qu'il ne 
s'elt déclaré qu'à la Violette 6c à l'Abbé Renoux, 5c qu'il ne con- 
noift qu'eux. Dans les Factumsde l'impofteur on fait l'éloge de ces 
deux hommes qui eftoientles feuls attachez à lui : ainfi il eit évident 
que l'on veut jetter des foupçons , qui n'ont nulle apparence , 5c 
qui font détruits par les Fa&ums, 8c par l'interrogatoire. 

jme Objection. Il efloit fiupide , & fans jugement , il s' abandonnait 
à la conduite de Ces gens d'affaires , lefquels lui firent comprendre que tes 
Juges de Toulon n'efioient pas des Juges pour un Gentilhomme comme lui t 
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'& qu'à ne devait propofer fei véritables défenfeS , que devdnt le Parle- 
ment i quil falloit donc ne pas découvrir fon fecret 3 mais après s'efre 
contenté de faire quelques reponfes au Lieutenant four la forme telles 
qu'on les lui difleroit d'avance de peur qu'il ne fe méprit , referver tou- 
tes fe s r ai fons par devant la Cour. Ce confeil parût admirable à l'accufé. 

Rep. Cette Objedion fi remplie d'abfurditez , a-t-elle pu eftre 
propofée à des Juges? Le confeil de l'impofteur at il pu faire quel- 
que eltime de leur raifon, Jorfqu'il a entrepris de leur faire goûter 
de pareilles impertinences ? Une des plus grandes marques du mépris 
qu'on a pour un homme , eft de le vouloir déterminer par des raifons 
qui choquent le bon fens. Eft-il vrai que l'impofteur foit un ftupide, 
Ù. un butor ? Qu'on aille à la fource , qu'on relife encore une fois les 
reponfes de fon interrogatoire : on y trouvera de la juftefîe dans 1a 
didion, une imagination heureufe dans les motifs, une fouplefïe 
& une adrefîe admirable d'un bout à l'autre. 11 elt effectivement 
rempli de faufTetez , & de menfonges -, c'eft une preuve certai- 
ne que le Soldat eft un impofteur, mais l'on n'en fçauroit conclure 
qu'il foit ftupide. On juge de l'efprit d'un homme par la manière 
dont il dicte fes reponfes, & on juge del'impofturepar les faufTetez 
qui s'y trouvent. L'ignorance d'unhomme.dans les faits les plus fïm- 
ples qui concernent une famille étrangère n'exclud point fa qualité 
d'homme d'efprit ^ mais elle démontre qu'il ne peut eftrede cette 
même famille. Il n'y a point de payfanquineconnoifTe mieux (es 
parensSc fon origine, que le Docteur le plus habile qui n'eft pas de 
la même famille} c'eft donc l'argument du monde le plus faux, de 
dire qu'il eft un hebeté parce qu'il ignore des faits qui regardent le 
fleur de Caille, feu fon fils, Se tous fes parens j il en faut Amplement 
conclure qu'il eft un fripon, ôc un impofteur j puifqu'ilnefçait ni 
le nom, ni l'âge de celui dont il veut jouer le perfonnage , ni la fi- 
gure de celui qu'il demande pour père, ni l'état de la famille dans 
laquelle il veut entrer. 

Eft-il vrai en fécond lieu que dans le temps de fon interrogatoire, 
il fe foit abandonné à la conduite de Ces gens d'affaires ? Qui éroienr- 
ils ces gens d'affaires ? En avoit-il d'autres que la Violette & l'Abbé 
Renoux , deux autres fripons qui ont formé avec lui Je complot de 
l'impofture, & qui ont continué d'eftre attachez à fon parti ? ce 
font les feuls qu'il nomme , les feuls à qui il dit i'eftre d'abord dé- 
claré -, quelles affaires avoit-il avant fon interrogatoire ? aucune: 
c'eft donc un mauvais artifice , que d'infînuer qu'il s'eftoit aban- 
donné à d'autres qu'à Renoux , & à la Violette. 

Eft. il vrai enfin que ces gens d'affaires imaginaires lui ayent fait com- 
prendre qu'il ne devait pas découvrir fon fecret aux Juges de Toulon -, par* 
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ce qu'ils rieftoient pas des Juges 'pour un Gentilhomme Comme lui , &* 

qu il devoit faire fïmplement quelques réponfes pour la forme telles qu'on les 
lui diïleroit d'avance de peur qu'il ne fe méprit , & qu'il devoit referver 
toutes fe> raifons devant la Cour > que ce confe il parut admirable à l'ac- 
cufé. 

11 y a cent fois plus de ftupidité dans cette Objection que dans 
toutes les réponfes de l'importeur. Quel eftoitil ce fecret qu'il ne 
devoit pas découvrir ?Ce nepouvoit dire que d'expliquer s'il eftoit 
fils du fieurde Caille 5 ne i'avoit-il pas dit à Monfieur de Vauvre' ? 
n'avoit-il pas fait Ton abjuration en cette qualité ? N'a-t-il pas dé- 
claré, foutenu, perfiftéà dire dans Ton interrogatoire qu'il étoit le 
fils du fieurde Caille ? N'a- 1- il pas demandé une provifionfur les 
biens de cette maifon, parce qu'il fuppofoit en eftre l'héritier ? 
voilà donc ce beau fecret qu'on lui avoir perfuadé de cacher ; N'a- 
t-il pas bien fuivi ce ridicule confdl, qui lui avoir ( dit-on) paru 
admirable ? 

Faut il répondre à l'idée puérile, & extravagante qu'on a le frone 
de débiter ferieufement, en difant qu'on lui avoit perfuadé que lei 
Juges de Toulon riefloientpas des Ju^es pour un Gentilhomme comme lui > 
Sur quoi cela eft il fondé ? Y a-t-il le moindre veftige de cette per- 
fuafion ? L'impofteur a-t il repondu au Lieutenant de Toulon en 
homme qui ne croyoit pas devoir fe foumettre à ce Juge ? A-t -il 
fait quelque protelfation qui y ait rapport ? A-t-il reeufé ce Juge 
dire&ement, ou indirectement? 

Faut-il repondre encore à ce que l'on avance en difant quon lui 
avoit perfuadé qu'il devoit faire fmplement quelques réponfes pour la, 
forme telles qu'on tes lui difleroit d'avance ?Oxi eft la preuve & la vrai- 
femblance d'une telle vifïon ? L'interrogatoire ne s'élève- t-il pas 
contre celui qui fait une objection fi bizarre îDes réponfes d'une 
page enriere_, des hiftoiresfuivieSj&raifonnées peuvent-elles avoir 
elle dictées par avance ? peuvent-elles avoir elle retenues par un 
homme que l'on veut faire pafTerpour hebeté ? A-t-il repondu pour 
la forme, par oiii, & par non ? A t il fuivi en quelque article le 
confeil imaginaire qu'on dit lui avoir eflé donné ? N'a t il pas fait 
tousfes efforts pour perfuader qu'il elloit le fils du fieur de Caille? 
N'a t il pas taché de faire quadrer toutes fes actions, & toutes fes 
avanturcs au deflein qu'il avoit ? Peut-on dire que deux cens re- 
ponles fiuvies n'ayent eflé faites que pour la forme , & que l'im- 
polteurait refervé quelque chofe de ce qu'il fçavoit alors, &: dont il 
puft tirer quelque avantage ? Encore une fois il faut lire l'interroga- 
toire ; nous necelTerons point de le repeter :c'eit une pièce decifîve-, 
elle démontre l'impofture 3 elle ferc de reponfe à ces miferables Ob- 
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j^ctions fans le fecours d'aucun commentaire. 

éme Objection. On fuit dire au Soldat de Marina ( C'eft le confeil 
de i'impofteur qui parle ) qu'il ne fait ni la taille defesfœurs, ni les meu- 
bles de fa maifon , ni la figure de fon père , & ce qui eft le / 'lus étrange , (*/» 
trop outre , pour ne pas faire foupeonner du defiein, & laijfer voir le ftra- 
tagème , il ne feait ni le nom de fon père , ni fon propre nom _, comme fi le 
fils du ficur fie Caille ou un impofleur le pouvoient ignorer. 

Rep. C'eft à dire que de l'ignorance de ces faits , on en veut con- 
clure que les réponfes ont efté fuggerées ; c'effc à dire, que de ce 
qu'il eft un menteur, on en veut conclure qu'il n'efl pas un impo- 
fteur , la confequence eft rare. Mais le confeil de ce foldac rai- 
fonne.t-il jufte , lors qu'il veut tourner à fon avantage lesmen- 
fbnges 8c les points d'ignorance dont les réponfes de l'interro- 
gatoire font remplies ? Ce confeil dit , 8c il faut le rapporter encore 
une fois , que ce qu'il y a déplus étrange^ & de plus outré $ que ce qui fait 
•voir leftratagême, eft que l'on fait dire au Soldat de Marine , qu'il ne fait 
ni le nom de fon père, ni fon propre nom , comme fi le fis du fieur de Caille, 
ou un impofleur le pouvoient içnorer. De grâce un peu d'accenrion ; voi- 
cy un endroit efïentiel. Nous avons rapporté lesqualitez que I'im- 
pofteur s'eft données dans fon Aile £ abjuration. En trois lignes il y â 
cinq faufietez , & cinq points d'ignorance inexcufables 5 il ment 
fur le nom de Baptême, fur le nom propre, 6c fur l'âge du fils du 
fieur de Caille : il y ment fur le nom du père, 8c de la mère. On ne 
dit point que cela ait eitéfùggeré, &on nepeutpasledirepuifque 
I'impofteur n'eftoit pas encore connu de Monfieur ni de Madame 
de Rolland ^ c'eft un ade volontaire, le premier acte où il ait pris la 
qualité de fils du fieur de Caille, il l'a fait après s'élire déclaré tel 
à Monfieur de Vauvré , après avoir efté cinq femaines entre les 
mains du Père de la Farejefuite, pour eftreinftruit de la Religion 
Catholique - y il n'y a ni preuve ni apparence de fuggeftion, on n'en 
propofe même aucune. Cela prefupolé : quelle différence y a-t-il 
entre l'Acte d'abjuration , 5c l'interrogatoire î II n'y en a certai- 
nement aucune, fi cen'eft'que l'un eflunacte volontaire, & l'au- 
tre un acte fait en Juftice -, fi ce n'efl qu'il n'y a que cinq faufietez 
dans l'abjuration qui contient trois lignes , 8c qu'il y en a cent dans 
l'interrogatoire qui contient dix pages : Mais les mêmes faufietez 
fe retrouvent fur les mêmes articles. Dans l'interrogatoire il ne 
fçait ni le nom, ni l'âge du fils du fieur de Caille, ni le nom du 
père, c'eft la même chofe dans l'abjuration. Ce qu'il a dit dans l'ab- 
juration n'a point eftéfuggeré, on en convient • pourquoi donc 
avancer qu'on lui a fuggere les réponfes de l'interrogatoire qui font 
tenformesi II a parlé en l'un, 8c en l'autre dans le même efprit > 
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puisqu'il n'y a nulle différence de l'un à l'autre. L'abjuration fuffi- 
roit pour le Elire déclarer impoftcur : l'interrogatoire n'en donne 
pas une preuve plus forte 5 mais bien une preuve plus étendue à caufe 
de la multiplicité des menfbnges. De ces obfervations très juftes, il 
refulte une confequence fort naturelle, & qui eft tirée de l'objection 
queleconfeilde l'irnpofteur fait contre l'interrogatoire. Il dit qu'il 
eft étrange, & outre que le fils de la mai/on ne fçacbe pas fon nom ni celui 
de fon père , pour infirmer que les réponfes par rapport à ces faits 
doivent avoir efté fuggerées. 11 s'enfuit par la raifon des contraires, 
que files réponfes n'ont pas efté fuggerées, cette ignorance outrée 
prouve l'impofture ; or il n'y a point eu de fuggeftion dans l'acte 
d'abjuration, où l'on trouve precifement la même ignorance, il faut 
donc conclure que celui qui a fait cette abjuration eft un impofteur, 
en raifonnanr memefuivant les propres idées de fon eonfeil.Je vou- 
drons bien entendre quelque réponfe fur celajmais en attendant Ma- 
dame de Rolland a heu d'efperer qu'il n'y a perfonne qui ne fe ren- 
de à des demonflrations auflï naturelles que celles qu'elle vient de 
faire. 

7me Objection. Que lejuge de Toulon en faifant écrire avec exafli- 
tude les réponfes du Soldat de Marine qui font remplies de menfonges , 
a affeflé de ne pas faire écrire plufieurs autres demandes $* réponfes fur 
d'autres faits quisetoient paffez^dans l'enfance du 0s du fieur de Caille , 
le [quelles auroient fait connoifire qu'il y avoit du miflere , & qu'on au- 
ro:t vit par une étrange contradiction , que d'un cojlé l 'aceufe feavoit mille 
ebofes fecretes, &peu importantes du fieur de Caille , S" de fa famille , de 
l' autre' qu il ignoroit fon propre nom , que ce juge fut fi frappé de cette mul- 
titude défaits que l'aceufé avoit dit de cette forte , qu'à la fin de l' interroga- 
toire , il lui demanda (i la Violette ne lui avoit pas fttggerè les ebofes qu'il 
avoit dites , & qu'on ne pouvoit lui faire cette demande, qu'au cas qu'il 
eût fait quelques réponfes véritables, & celles qui font écrites font f au ffes, 
impertinentes , & bien éloignées d'avoir efté fuggerées par quelqu'un qui 
eut voulu vftruire un impofteur. 

Rep, Il y a dans cette objection plufieurs défauts de jugement. 
Le Confeil de l'irnpofteur fe lailTe allez fouvent emporter au feu de 
fon imagination -, ainfi il ne faut pas s'étonner s'il fe contrarie fans 
cefTe. Comment peut-il accorder ce qu'il dit prefentement avec ce 
qu'il a dit dans les objections précédentes? Si l'impofteur étoit con- 
venu avec fes gens d'affaires de ne pas découvrir fon fecret , de ne 
repondre au Lieutenant de Toulon que pour la forme, de ne faire 
que quelques réponfes telles que des gens gagnez par Monfieur Rol- 
land les lui di&eroient d'avance , & de referver toutes fes raifons 
pour le Parlement j ce même impofteur fe feroitil répandu dans 
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une multitude d'autres faits ? Première Contradiction. Eli -il vrai 
que tout foit faux dans les repon(ès de l'impofteur ? il elt certain 
qu'il s'en faut peu ; mais il ne convient point à fon confeil de le di- 
re. 11 ne fonge pas qu'il donne de grandes prifes fur lui , en n'ex- 
ceptant rien , parce qu'il s'en: fervi dans fes Factums de la moi- 
tié des faits qui font répandus dans les reponfes de l'interroga- 
toire, d'où il eft évident , qu'il s'aceufe lui-même de faufTeté ians 
y penfer. Cela fera démontré bien clairement dans, la partie fui- 
van te. 

Sur quoi le confeil de l'impodeur s'appuïe-t il , pour dire que le 
Lieutenant de Toulon n'a pas fait écrire plufieurs autres faits véri- 
tables concernant ce quis'efl padé dans l'enfance de l'impofteur.» 
C'cft fur ce que le Lieutenant lui a demandé, fi la Violette ne lui 
avoit pas fuggeré leschofes qu'il avoit dites. Et voici le beau rai- 
fbnnement qu'il fait. Le Lieutenant ( dit- il,) ne lui pottvoit faire cette 
que f ion qu'au cas qu'il eut fait quelques reponfes véritables , or celles qui 
font écrites font toutes faujfes , & impertinentes , donc le foldat de Mari- 
ne avoit fait plufieurs autres reponfes véritables qui n'ont pas eflé écrites. 
Nous repondons. 1°. Qu'il n'y a nulle preuve, ni apparence que le 
Lieutenant de Toulon , affilié du Prévôt de la Marine, & de fon 
Greffier ait fait d'auyes queftions, ni qu*il ait manqué à les faire 
écrire. 2°. Le Lieutenant ne pouvoitfçavoirfi dans le grand nombre 
de reponfes hardies, d'hiftoires, &de voïages racontez parl'impofl 
teur, il n'y avoit pas quelque chofe de véritable; c'efl ce qui lui a 
donné lieu de demander à l'impofteur fi fes reponfes ne lui avoient 
pas elle fuggerées. 3°. Rien n'ell plus naturel que de demander à un* 
homme à qui on commence le procez à caule de la fuppofition de 
nom , & de perfonne , fi celui que cet homme dit eftre fon confident,, 
ne lui a pas fuggeré fes reponfes. 

8 me . Objection. Le foldat de Marine a dit avant &dans le temps- 
même des enquêtes plufieurs faits qui font contraires k,fes reponfes , d'où 
il re fuite qu'il y a eu de la fug^efti-on , (^ qu'on lui a fait nier des faits 
qu'il f avoit. 

Rep. Ce que l'on objecte pour prouver la fuggeflion des repon- 
fes de l'interrogatoire, eft une preuve certaine que les faits qu'il a 
appris depuis lui ont eiié fuggerez. On n'en doutera pas fi on ré- 
fléchit qu'il n'a pu rien dire dans aucun temps de ce qui regardoic 
la SuifTe ; ceux qui l'ont inflruit depuis n'aïant pu l'en informer,, 
parce qu'ils n'y ont pas elle eux-mêmes. 

Il ajoute que dans Ton abjuration il voulut prendre le nom d'An- 
dré au lieu de celui d'Jfaac;pa.rce que celui d'Ifaac efloirun nom; 
Huguenot : & pour inlinuer qu'il n'ignoroit pas que le fils du fieur 
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de r $Cai!le s'appelloit Ifaac Jlfe fert de la Requefte qu'il donna au 
Lieutenant de Toulon , poureftre interrogé, dans laquelle fon Pro- 
cureur lui donne le nom d'André , ci-devant Ifaac. Il fe fert encore 
des bans qu'il lit publier dans la fuite, pour époufer la belle-fccur 
de la Violette, où il a pris les noms d André Ifaac. 

Rep. s'il avoit fçû lors qu'il lit fon abjuration , que le fils du fleur 
de Caille s'appelloit Ifaac, il n'auroit pas manqué de l'expliquer, ôc 
de demander à changer de Nom $ il ne l'a appris que depuis que 
Monfieur de Vauvrai eût reçu le certificat de la mort du fils , où il 
eft nommé Ifaac. Ce certificat arriva entre l'Abjuration 6c l'inter- 
rogatoire. Cela fut fçû de tout le monde dans la ville de Toulon. 
Le Procureur du foldac de Marine l'apprit - y c'eft ce qui fit que dans 
la Requête , il donna à Timpolleur le nom d'André ci - devant 
Ifaac. 

La 9™=. Objection eft fondée fur deux règles de Droit. La premiè- 
re , que l'on ne doit point faire attention aux difcours , & aux aveux 
d'un homme qui veut périr , «0» auditur perire volens. La deuxième, 
qu'une perfonne ne peut donner atteinte à fon état par de faufles 
déclarations. On cite fur ce fujet plufieurs authoritez. 

Rcp. Les propofitions font vrayes en gênerai , 8c les authoritez 
font certaines ^ mais elles n'ont pas d'application à l'efpece prefen- 
te } quelques obfervations très - fîmples fur l'interrogatoire le fe- 
ront féntir. 

La maxime»*» auditur perire volens. A lieu lors qu'un homme fe 
livre de lui-même à lajuftice , où lors que la rage dans le cœur , 
&Je defefpoir dans l'ame, il s'avoue coupable d'un crime, dont la 
preuve n'ell appuïée d'ailleurs d'aucune circonftance,nifoutenuë 
d'aucune depofition jmais s'il y avoit contre un tel accufé, un té- 
moin qui depofât lui avoir vu commettre le délit , la depofition 
jointe à fon aveu le feroit condamner ; fîonl'avoit vu couvert de 
fang le poignard à la main, auprès d'un homme afTafîiné, fon aveu 
acheveroit la preuve contre lui $ fi on l'avoit trouvé faifi de la chofe 
volée, & qu'il avouât d'avoir fait le vol, il decideroit lui-même de 
fà condamnation 5 autrement il feroit inutile d'interroger les accu- 
fez. Deux circonftances efientielles doivent donc concourir pour ap- 
pliquer la maxime non auditur perire volens. La première , que l'accu- 
lé fè déclare coupable du crime. La deuxième , que fa déclaration 
ne foit foutenuc d'aucune autre preuve ^ or ces deux circonftances 
ne fe rencontrent point dans l'efpece de la caufe. Le foldat de Ma- 
rine , loin de convenir qu'il fût un impofteur , a dit perpétuellement 
dans fon interrogatoire qu'il eftoit le fils du fieur de Caille , il a tour- 
né toutes les hiltoires qu'il a faites , pour perfuader qu'il eftoit effec- 
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tivement ce fils ; il a rendu Tes reponfes } il a amené tous Ces récits , 

non pas comme un homme qui vouloit périr ^ mais comme un hom- 
me qui vouloit foutenir la faufïe qualité qu'il avoir prife extra judi- 
eium dans un acte d'abjuration. S'il Ce trouve des faufTetez dans Ces 
reponfes , c'eft que le menfonge eft la fuite necefîàire de l'impoftu- 
re -, s'il a ignoré ce que l'enfant de la maifon devoit fçavoir , c'eft 
qu'il ne l'elloit pas: mais il n'a point eu ledefléin de Ce nuire, encore 
moins de paroître impofleur , ni dans l'acte volontaire , ni dans 
l'acte forcé , ni dans fon interrogatoire, ni dans fon acte d'abjura- 
tion,quoi qu'ils contiennent l'an & l'autre des faufTetez évidentes^ 
de même efpece. Ce font les premiers actes dans lefqucls il s'efl fup- 
pofé de Caille. En fécond lieu fon crime eft prouvé d'ailleurs par 
les preuves autentiques de la mort du fils du fieur de Caille , 6c 
par le défaut des qualitez qui lui eftoient propres 6c perfon- 
nelles. 

L'autre propo fit ion , que perfonne ne peut donner par de faujles décla- 
rations atteinte à fon état 3 n'a pas une application plus jufte à l'efpcce 
prefente^on en comprend d'abord les raifons par celles que nous ve- 
nons de donner fur la première maxime. L'impofteur n'a fait aucune 
déclaration directement oppofée à la qualité qu'il avoit prife du fils 
du fieur de Caille : il a fait au contraire tous fes efforts pour infi- 
nuer que cette qualité lui appartenoit ^nous ne concluons pas fon 
impofture , de ce qu'il a dit qu'il efloit un impofleur ; mais bien de 
ce qu'en foutenant qu'il n'eftoit pas impofleur, il a donné à con~ 
noître qu'il l'elloit par les faufTetez ,6c les points d'ignorance donc 
fes reponfes font remplies. Cela prc/iippofé , les Loix qui décident 
qu'un homme libre qui fc déclare efclave ,peut fe relever de fa déclaration $ 
qu'un homme qui fc donne par do f ou par erreur une qualité contraire 
à la ftenne ne perd pas fa qualité 3 que ce feroit une cruauté de donner l'a- 
ce le plus nuifible a une perfonne qui auroit fait deux différentes décla- 
rations de fon âge , s'il pouvoit prouver avant le Jugement par des livres 
publics ou d'autres témoignages fon âge véritable 5 toutes ces Loix ne 
conviennent point à nôtre caufe ; parce que l'impofteur n'a rien fait 
dans le defTein defe nuire } parce que les erreurs qui Ce trouvent 
dans Ces reponfes ne font point excufables 5 parce qu'il ne s'efl point 
donné de qualité contraire à celle qu'il prétend avoir ; parce qu'il 
a agi au contraire en tout, & par tout, comme un homme qui vou- 
loit eflre déclaré fils du fieur de Caille. 

Mais ( dit-on en fuivant les premiers fophifmes ) qu importe que le 
foldat de Marine fe foit fait préjudice directement , ou indirectement ,par 
un aveu pofitif de fon imposture , ou par des reponfes qui induifent necef- 
fairement qu'il eft un impofteur ? ne demeure -uils pas toujours confiant 



qu'il fefl nui k lui - même , ^ qu'il a donné atteinte h fon etdt ? Ce 
raifonnement eft fondé fur une fuppofition faufTe. On établit pour 
principe ce qui eft en queftion : les objections auxquelles nous ve- 
nons de repondre avoient le même défaut ; c'eft-à-dire que l'on 
commence mal- à-propos par établir que l'état du foldat de Marine 
eft d'eftre fils du fieur de Caille, au lieuquec'eftcequi faû la ma- 
tière de la conteftation -, ainfi on poC* pour certain ce que nous 
foûtenons eftre faux. Voilà le fophifme perpétuel dans lequel on 
tombe. Cette unique obfervation auroit pu fervir de reponfe aux 
dernières objections: Mais nous avons refolu débattre par tout le 
confeil de l'impofteur de {es propres armes - y cela n'eft point difficile 
à quiconque à la vérité pour foy. 

Ajoutons une reflexion deciiive que nous avons déjà faite , qui 
eft que tout homme qui veut s'attribuer un état qui lui eft contefté, 
Se qui ne peut le prouver par lui-même, ne fçauroit jamais l'ob- 
tenir. S'il y a des différences effentielles entre lui &c la perfonne 
qu'il veut reprefenter,s'il ignore les chofes que celui dont il veut 
faire Je perfonnage doit necefTairement fçavoir , s'il y a des vuides 
de temps, & des impoiïibilitez phifiques dans l'hiftoire qu'il fait 
pour obtenir le nom Se la qualité auxquels il afpire j rien au monde 
ne peut fuppiéer ces défauts, rien ne peut lever ces empêchemens. 
Cela repond par avance aux dépolirions des témoins , qui ne 
peuvent ni changer la nature , ni faire ceiTer des impoiïibilitez 
abfoluës. 

Toutes les objections étans levées , il doit demeurer certain que 
l'interrogatoire du foldat de Marine montre évidemment fon im- 
pofture , & qu'il ne peut jamais s'en relever. Il faut pafïer à la 
quatrième partie t elle ne fera pas moins decifive que les trois 
premières. 
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QJJ ATRIEME PARTIE. 

OV L'ON DEMONTRE LA FAVSSETE' 

des Aventures de fimpofteur contenues 
dans fon VaHum. 

LE confeil de l'impofleurfoûtient que fa partie quitta la Suiffe 
au mois de Décembre 1690. pour revenir en France. Depuis 
ce temps jufqu'au 10. Avril 1699. jour de l'abjuration , auquel l'im- 
pofteur s'eft déclaré fils du fieur de Caille , il y a prez de neuf an- 
nées , pendant lesquelles il a, dit-il , roulé dans le Roïaume fous 
des noms empruntez. Cela paroît dabord fabuleux ■> mais ce confeil 
trouve des raifons à tout 3 il donne des motifs favorables à fa par- 
tie ; il compofe l'hiftoire de Ces avantures j il attefle le Ciel & la 
terre que le foldat de Marine eft conftamment fils du fleur de 
Caille ; il jure qu'il eft fincere en toutes chofes ^ il fait régner par 
tout un air de fecurité , qui n'appartient qu'à l'innocence. 

Nous allons au contraire démontrer que jamais la vérité n'a 
eflé plus cruellement déchirée ; nous ferons voir qu'il y a plus de 
faufTetez dans le récit fait par l'Avocat, que dans les reponfës de 
fon impofteur - y Se pour tenir nôtre parole , nous ne voulons que 
fuivre le Faclum-même que nous combattons , fans nous fervir 
d'aucun fecours étranger j voici nôtre plan. 

Nous diviferons l'hiftoire du faux de Caille en deux parties. Nous 
prouverons que la première eft non-feulement deftituée de preuvesj 
mais même qu'elle eft faufte dans les motifs qu'on donne au fieur de 
Caille Père, dans ceux qu'on donne àl'impofteur, Se dans les faits 
qu'on allègue jufques en 1695. Nous prouverons enfuite que la fé- 
conde partie de cette hiftoire , eft precifément celle de Pierre 
Mege, 6c que fi on veut l'attribuer au fils du fieur de Caille , ce 
n'elt plus qu'un tifïu de contradictions , d'abfurditez, d'impoffibili- 
tez phifiques. 

Première partie de ÏHifloire composée par le confeil 

de l'impofieur. 

LE foldat de Marine n'a pu rien dire dans fon interrogatoire de 
ce qu'il avoit fait en SuifTe , pendant cinq années qu'il doit y 
avoir demeuré, s'il eft fils du fieur de Caille j fon Avocat eft auffi- 
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bien que lui tres-difcret fur ce fejour , il remplit tout d'un coup ces 
cinq années, en difant que le père y tenoit [on fils enfermé dans une 
prifon. 

La difcretion eft louable. 11 vaut mieux fe taire que de men- 
tir ; nous taillerons au Le&eur le foin d'y faire des reflexions , en lui 
reprefentant fimplement, que ce n'eft pas faute d'adrefTe , ni d'a- 
bondance, fi M c . Silvain demeure court en quelque endroit. Il 
eftoit effectivement difficile de pouvoir bien parler d'un lieu, où 
l'Avocat, &: la partie n'ont jamais demeuré , & de citer des perfon- 
nes qui ne leur font pas connues. 

Cependant de peur qu'on ne trouve extraordinaire, qu'un père 
traite fon fils avec tant de dureté pendant cinq années, il en donne 
*p. 19. du une raifon. Le peur de Caille ( dit M e Silvain * ) ne témoigna pas 
beaucoup de joye de la naijfance de fon fils , on reconnut bien-tofi qu'il 
avoit naturellement de Paverfion pour lui. Véritablement les mauvaifes 
qualité^ de fin fils y contribuèrent beaucoup. Il ejîoit fort mal fait de 
corps, &£efprit, il avoit les inclinations,^- les manières du monde les 
plus baffes , il ne fie plaifoit qu'avec la canaille , il efioit extravagant, & 
emporté , il battait tous les jeunes gens de fon âge y on efioit fatigué dans 
fa famille des plaintes qui fefaifoient de lui tous les jours. 

II y a dans ce début une faute de jugement. Les mauvaifes qua« 
litcz. que M e Silvain veut bien donner au fils du fieur de Caille, pour 
les aflortir àfon impofteurne pouvoient élire la caufe de l'averfion 
naturelledu père à l'égard de fon fils dans le moment de fa naifTance - y 
il n'eft pas poflible de diftinguer l'efprit , l'inclination , & les ma- 
nières, d'un enfant qui vient de naiftre, ainfi il falloit prudemment} 
retrancher les deux premières lignes de l'hiftoire, parce que cela cke 
la vraifemblanceâla fuite du récit. Il n'y a point de Gentilhomme, ni 
de bourgeois dans le Royaume qui ne fente un plaifir intime en 
voyant naiftre fon fils aine : cela ell dans le coeur de tous les hom- 
mes. Nulle perfonne n'admettra la propofition contraire. 

Il faut juftifier Me Silvain de cette première faute , il Ta reparée 
vers la fin de fon Fatlum , en difant que le fieur de Caille efioit ja- 
Uux , & qu'il doutoit que fon fils fut bien légitime. Il faut convenir 
que cette raifon eft plaufible, mais fur quoi eft-elle fondée ?Nous 
n'en trouvons, ni preuve ni veftige dans aucune dépofition , dans au- 
cune pièce du procez, fi ce n'eft dans l'interrogatoire de Timpofteur, 
quia dit que le fieur de Caille fon père l'appelloit fbuvent fils de Ca- 
pucin. Ainfi cet interrogatoire que M e Silvain nous a dit eftre rem- 
pli de faufTetez Se d'abfurditez d'un bout à l'autre, nelaifle pas de 
lui fervir , il en tire de très bonnes chofes. Sa partie a dit que le (leur 
de Caille fin perc l'appelloit fouvent fils de Capucin. Voilà la preuve de 



la haine du père contre Ton fi!s : voilà le principe de la jaloufie du 
mari à l'égard de fa femme. N'en efl:- on pas bien perfuadé? Une 
femme née huguenote , morte dans le Calvinifme a efté feduicc par 
les agrémens d'un Capucin : fon mari a fondé fur cela fa jaloufie & 
fon averfion , oh que cela efl: joliment imaginé • Ces bons Religieux 
avoient ils lieu de s'attendre à entrer par un fi bel endroit dans la 
compofition de cette hiftoire curieufe > Ce qu'il y a de plaifant, c'efl 
qu'on fait à cette occafion des reflexions charmantes fur les trou- 
bles , Se les boulverfemens que caufe la jaloufie. On fe flatte /ans 
doute que ces belles reflexions ferviront à établir, que le fieur de 
Caille père en a fenti toutes les alarmes. Mais on ne prend pas garde 
que ce n'eft pas faire parler le Soldat de Marine, comme l'enfant de 
la maifon. A ces traits injurieux, ôc fuppofez qu'il donne à ceux qu'il 
demande pour (es père & mère, peut- il en vérité eflre regardé com- 
me leur fils? 

Ajoutons que jamais mariage ne fut plus uni que celui du fieur, 6c 
delà Dame de Caillera femme avoit toute la confiance de fon ma- 
ri : il y en a des preuves certaines dans les Enqueftes. II lui confia 
une procuration générale , pour agir & difpofer comme il auroit fait 
lui-même ; elle lui donna aufli en mourant des marques d'une ten- 
drefle qui n'étoit point équivoque : elle le fit légataire univerfel de 
l'ufufruit de tous fes biens. Difons encore que la grande attention 
du fieur de Caille pour l'éducation de fon fils, que les depenfes qu'il 
a faites pour fon inftrudtion, ne font point les fignes d'une aver- 
fion naturelle, nous en avons rapporté les preuves dans la fécon- 
de partie. 

Après avoir attribué de faux motifs de haine, Se de jaloufie au 
fieur de Caille père, M e . Silvain donne libéralement au fils des fen- 
timensde converfion qu'il n'eut jamais. II dit que le fils du fieur de 
Caille avoit dès fa plus tendre enfance un ardent defir de fe faire Ca- 
tholique. Le contraire efl: bien prouvé par la lettre que ce même fils 
écrivit de Lozanne en 1686. à Eleon Funel : nous avons rapporté 
cetee lettre dans la féconde partie. Le fils du fieur de Caille y répond 
avec aigreur au Fermier de fon père, fur ce qu'il lui propofoit de 
revenir en France pour y abjurer fa Secte. Cependant c'eltà ce zèle 
véhément, que l'on attribue les rigueurs exceffives, qu'on dit qu'il 
a foufFertes de la part de ion père y c'eft à ce faint empreflement 
que l'on attribue l'évafion de l'impofteur pour revenir en France 
abjurer la Religion prétendue reformée 5 il ne pouvoir refifter plus 
long-temps à la Grâce qui l'animoit fi fortement à fortir du fein 
del'herefie. Plein de cette ferveur digne des premiers fieclesdel'E- 
glife, & qui ne peut eftre arreflée par aucune confîderation hu- 
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maine, il fe dépouille de Tes premiers préjugez, il rompt les liens 
de la nature , il abandonne fon père, il fe rend d'abord à Turin. Ce 
font- là les motifs qui l'ont , dit-il, déterminé à quitter la SuijGTe. 

On s'attend à le voir auffi-toft aux pieds d'un Preftre renoncer 
à fon erreur, promettre de vivre, & de mourir dans la Religion 
hors de laquelle il n'y a point de falut. Pardonnez-moi, il clt neuf 
années entières fans y fonger. Il n'y penfe plus dés qu'il a la liber- 
té de le faire. Nous raifonnons fur ce qu'il allègue. Son fifteme 
n'eft il pas bien fuivi ? 

Que fait-il pendant ces neuf années ? C'eft lui qui va parler > 
peut-on refufer de le croire ? Il fe fait quatre fois foldat, d'abord 
dans les Troupes du Duc de Savoye , enfuite dans la Milice de Pro- 
vence , delà fur les Galères , ôc enfin fur les VaifTeaux ■> dans les 
temps intermédiaires, il fe rend valet d'un Confiturier, Recors „ 
Charlatan: il débauche une femme nommée Honorade Venelle, 
il vit avec elle dans un commerce honteux, il fait confentir la belle - 
mère & les belles fœurs de cette femme à foufFrir patiemment ce 
defordre , il les rend complices de l'adultère,, elles trouvent bon 
qu'il prenne le nom de Pierre Mege mari d'Honoradc Venelle,, 
il reçoit les rentes, il pafîe des actes, il fait des faufletez, encore une 
fois c'eft lui-même qui ledit. Ne trouve-c-onpas que les actions ré- 
pondent admirablement bien àfes fentimens , que la Grâce a ope- 
ré d'une manière bien efficace, qu'il eftoit bien pénétré des my- 
Itères de nôtre Religion , qu'il avoit un amour bien ardent pour 
la vérité , qu'il a rempli parfaitement les devoirs d'un Gentilhom- 
me ? Ce font là cependant les abfurditez qu'on nous propofeavec 
une confiance , dont la vérité la plus pure y & la mieux démon- 
trée auroitpeineà fe parer. C'elt après ces aveus infâmes qu'on 
Je reprefente comme un confefTeur delafoy : que l'on dit qu'il a 
four toute bonne qualité celle d'e/lre extrêmement dévot j qu'on a l'infb- 
lence de le comparer à faint Athanafe, à faint Chrifoltome, à 
Boè'ce ; que l'on profane ces noms vénérables , en y joignant ce- 
lui d'un impofteur qui a elté, félon lui, plongé dans l'ordure, en- 
foncé dans le crime , abifmé dans la débauche. 

Mais de peurqu'on n'euftde la peine à comprendre, comment 
il Gît poflible qu'un homme fi zélé pourembrailer la véritable Re- 
ligion 3 ait efté fi long- temps fans abjurer celle dans laquelle il eft 
né ; qu'un homme qui pouvoit jotiir dans le Royaume d'une for- 
tune confiderable , en fè mettant en pofleffion des biens que fon 
père y avoit laifTez, fe foit réduit à mener pendant neuf années,, 
une vie fi infâme, ôc fi peu conforme à fanaifiance, on previenc 
les efprits , & voici ce qu'on nous annonce. 
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Il dvoit, dit-on, * entendu dire que l'on pendoitles refugicz^pourcaufè 
de Religion , lors qu'ils rentraient dans le Royaume, & fa frayeur fut 
un jour fort augmentée , /'/ fe crût perdu en voyant pendre à Marfeille 
trois ejpions -Huguenots. Voilà les fadaifes donc on s'elt fervi pour 
éblouir les douze Juges de Provence. Cependant il y faut répon- 
dre ferieufement, &. obferver que cette exécution des trois efpions 
n'a elle faite qu'en 1696. c'eftàdire , fix ans après le temps que 
l'impofteur {uppofe élire forti de Suiffe. La preuve en eft rap- 
portée. 

Mais admirons le fondement de cette crainte perfeverante pen- 
dant neuf années. Premièrement avoit-il quelque choie à craindre, 
en faifànt d'abord (on abjuration à Turin , où il dit qu'il s'eft rendu 
en fortant de SuifTe ? i° Les Déclarations rendues en faveur des Hu- 
guenots qui revenoienr en France pour abjurer, eftoient-elles igno- 
rées parmi les réfugiez. 3 Peut-onbien s'imaginer que l'impolteur 
n'ait trouvé perfonne qui ait diflîpé fes inquiétudes dans les diffe- 
rens lieux où il a elle, dans les differens eflats où il a vécu ? 
Quelqu'un en France ignoroit-il ce qui fe pratiquoic dans le Royau- 
me à l'égard des Huguenots qui venoient pour abjurer ? L'impo- 
fteur n'a-t-il pu avoir la hardiefle de confier fon doute à quelque 
homme de bien ? S'efl-il défié de tous les Officiers fous lefquels il 
a fervi ? n'a-t-il trouve ni Prcflre ni Religieux, ni qui que ce foie 
entre le nombre infini de gens qu'il a pratiquez, à qui il ait voulu 
propofer fa frayeur ? A-t-il pu demeurer» pendant neuf ans dans 
le Royaume, agité d'une fi cruelle incertitude ? Faudra-t-il croi- 
re fur fa parole qu'il a eflé faifï d'une crainte fi ridicule , &. fi 
confiante ? que le grand ouvrage de fa converfîon efloit refervé à 
la Violette ? que la Violette feul pouvoit eftre le depofitaire d'un 
fecret fi difficile à confier ? Pourquoi ne le croirions nous pas ? M e 
Silvain nous dira que les fecrets de la Providence font impénétra- 
bles 3 qu'elle nous fait arriver à l'accompliiîement de fes de/îeins 
par des routes inconnues à tous les hommes -, qu'elle fe fert quel- 
quefois des moindres fujets, pour déterminer les plus grands per- 
fonnages. 11 y a encore de plus belles chofes à dire fur cela, que 
fur les defordres que caufe la jaloufïe. En attendant ces moralitez 
édifiantes , montrons qu'il impofe dans ce point , comme dans tous 
les autres, & qu'il eft contraire à lui-même, lia dit* quejlant dans *pag.ij. 
les troupes de Savoy c , il fut pris par le s* F r an cois , qu'il fe prefenta d 
Monfieur le Maréchal de Catinat, quilfe déclara à lui, & que Mon- 
Jïeur de Catinat lui donna un Piiffcport pour revenir en France. Il 
n'y a nulle preuve de ces faits , ils font évidemment faux : mais 
nous pouvons nous en iervir contre lui , puifque c'efl lui. me- 
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me qui les débite. S'il s'eft déclaré à Monfieur le Maréchal de 
Catinat , il eft un menteur en difant qu'il n'a ofé fe déclarer à per- 
fonne. Si Monfieur le Maréchal de Catinat lui a donné enfuiteun 
paffeport pour revenir en France, fa terreur a efté diflîpée. Mon- 
fieur de Catinat ne lui auroit pas donné ce pafl'eport, fans l'aver- 
tir du rifque qu'il couroiten paroifTant dans le Royaume. Déplus, 
ou Monfieur le Maréchal de Catinat dont tout le monde connoift 
la grandeur d'ame, la vertu, & la bonté lui auroit fait faire fon 
abjuration, ou il lui auroitappris qu'aux termes des Edits du Roy, 
ceux qui font fortis du Royaume pour fait de Religion , doivent 
forfqu'ils y rentrent en faire leur déclaration , et prefter le fer- 
ment de fidélité dans la première Place des frontières ; ainfi de 
quelque côté que le confeil de l'impofteur fe tourne, il eft con- 
fondu , il eft contraire à lui-même. Outre le défaut de vraifem- 
blance, il eil démenti par fes propres difcours. 

Après avoir expliqué les motifs de la haine , & de la jaloufie ima- 
ginaire du fieur de Caille, les motifs , les fentimens, èc les faufles 
craintes de l'impofteur , fuivons le de prés dans les avantures que 
fbn confeil nous décrit , on en découvrira les artifices, de les fup. 
pofitions. 

Il dit,* &il parle de l'année 1690. que fon père le mena àGenève fotis 
prétexte de lui faire changer d'air, & l'enferma dans une efpcce d'écurie. 
Il ajoute , en ce temps-là Monfieur de Rolland qui avait fait fon abjura- 
tion depuis quelques années arriva a. Genève , où il efioit allé porter de 
Carient à fon beau frère. Ce fut alors que le fils du fieur de Caille y vit la 
première fois fon oncle , & que celui- cy l'obligea de faire la Cène dans le 
grand Temple avec lui , & avec fon père. Monfieur de Rolland s' en elfant 
retourné aujjîvîte qù il efioit venu, le fieur de Caille qui confervoit tou- 
jours fa haine , & fes foupçons contre fon fils , le remit dans fa prifon , mais 
il fe fauva bien-tbt à l'aide d'une Servante dans le mois de Décembre 
1690. 

Ce récit plein des plus noires calomnies , ne laifle pas d'eftre 
circonftancié. Pour y donner plus de poids, M e Silvain a cité fauf. 
fcment quatre témoins à la marge , comme fi cela eftoit contenu 
dans leurs depofitions. Ce font les 36. 83. 339. Se 153. de l'enquefte 
de l'impofteur, nous les mettons dans le même ordre qu'ils font 
citez. Qui eft-ce qui pourroit ne pas ajouter foy à un fait qui pa- 
roît fi bien établi? cependant il n'y a pas un feul de ces témoins qui 
en ait dit le moindre mot j c'eft ainfi qu'on a abulé le public a for- 
ce d'impoftures. 

Surquoi cela eft-il donc fondé ? c'eft fur l'interrogatoire de l'im- 
pofteur que M c Silvain dit eftre faux, par confequent, félon lui, fou 



105 

récit eft faux$ C'eft. fur la confrontation de l'impofteuravec Mon- 
fieur de Rolland , où ce fourbe a eu l'impudence de lui foûtenir ces 
faits, & Maître Silvain dit en vingt endroits de fon Fadum, que 
le Soldat de Marine cftoit alors entre les mains des nommez^ Silvy , 
Clairon , & Car bonne l , que Monjieur Rolland entretenait auprès de 
lui , pour lui fuqyercr des fauffetez^ , & lui faire faire des démarches 
contraires à fa prétention. Puifque cet Avocat fe (ert de ces mêmes 
fauffétez , de quel droit peut -il aceufer ceux qu'il dit les avoir 
fuggerces? on voit que le confeil de l'impofteur le confond fans y 
fonger, & qu'il juftifie en même temps ceux qu'il a calomniez avec 
tant de fureur. 

Eft-il vrai que le ficur de Caille père ait mené fon fils à Genève 
pour l'enfermer dans une écurie ?il n'y en a point de preuves ,& 
cela choque la vrai-femblance: le fieur de Caille père n'a pas même 
mis le pied à Genève depuis qu'il a quitté la France. 

Eff. il vray que Monfieur Rolland ait fait la Cène à Genève ? 
il n'y a jamais efté , il n'a donc pu y faire la Cène. Ne faut- il pas 
avoir toute l'audace de cet infâme impofteur pour avancer une fi 
affreufe calomnie? eft ce là cequeluiont fuggeré les Emifiaires 
fecrets de Monfieur Rolland ? ne reconnoit-on pas par tout les 
contradictions, &. l'efprit d'impofture? 

Eft-il croïable enfin, que Monfieur Rolland fe (bit porté à un 
tel aveuglement cinq ans après fon abjuration ? Il rapporte des cer- 
tificats de Monfieur Je Cardinal le Camus fon Evêque , qui mon- 
trent qu'il a vécu d'une manière tres-Catholique depuis fa conver- 
fion ; ce Prélat dit qu'il lui a adminiftré lui-même la fainteEucha- 
riftie aux bonnes feftes. 11 rapporté des certificats du Parlement de 
Grenoble ôt de fon Curé, qui jufti fient qu'il a toujours vécu avec 
probité, &: que depuis fa converfion il a elle tres-bon Catholique. 
Si Monfieur Rolland avoit voulu faire la Cène à Genève en 1690. il 
auroit efté obligé de faire auparavant une réparation publique dans 
le Temple , c'eft. Pufage de Genève à l'égard de ceux qui retournent 
à leur premier eerreur après l'avoir abjurée 5 cela auroit fait du bruit. 
Le Sieur d'HibervilleRefident pour le Roy à Genève en auroit efté 
informé - y il l'auroit mandé en Cour. Monfieur Rolland eftoit perdu. 
Auroit-il ofé revenir en France profaner les faints Myfteres de nô- 
tre Religion ? ne fe feroit-il pas expofé à eftre condamné comme 
relaps ? l'auroit- on reçu deux ans après dans la charge d'Avocat 
gênerai? le Parlement de Grenoble le choifiten 1692. pour occu- 
per cette place. On voit d'un bout à l'autre la faufTeté , Pimpofli- 
bilité du récit de Maître Silvain , il le donne fur la parole de l'im- 
pofteur, pour exciter l'indignation contre le fieur de Caille père, . 
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pour infpirer de l'horreur contre Monfieur Rolland , pour atten- 
drir le public en faveur du Soldat de Marine ; il y eft parvenu à 
force d'injures , de fautfetezfic de calomnies : on voit fur quoi 
elles font fondées. On peut juger de là fi l'impofteur eft un inno- 
cent, &un homme de bien, en faifànt foûtenir par fon Avocat de 
fi infâmes fuppofitions. 

11 doit donc demeurer certain que le commencement de l'hiftoi- 
re qu'on fait de l'impofteur , eft entièrement faux ôc calom- 
* Page 13. nj i*6?' Suivons le récit du Facturn. * 

Au fortir de la ville de Genève il rencontra quelques Muletiers qui 
allaient à Turin, il les fuivit jufques-là , prit parti dans les Troupes de 
Monfieur de Savoy e , & demeura quelques mois a Turin , où il fit connoif- 
fance avec le nommé Silvy qui le reconnut depuis a Toulon , & le fervit 
utilement jufqu à ce que Monfieur Rolland le lui eut débauché. Pour ap- 
puyer ces faits on cite cinq témoins , le 376 e le 59 e le 208 e le 
10 e Se le 69 e de l'enquefte de l'impofteur. Les trois premiers parlent 
par oui dire. Le 69e. eft un homme qui ayant efté prifonnier dans 
la même prifon avec le faux de Caille , raconte ce qu'il lui a enten- 
du dire à lui-même , pendant qu'ils eftoient enfemble pri/bn- 
niers, 6c comme il ne ferait que ce que l'impofteur lui a compté, il 
place fa fortie de Suiftè au mois de Décembre 1691. au lieu que 
l'impofteur 2c fon confeil prétendent aujourd'hui que ce fait eft du 
mois de Décembre 1690. 

Le iO c ne depofe point par oui dire , il parle de vifu, Scil dit, 
que fiant Muletier la dernière campagne qui fe fit en Piémont , lors du 
Siège de Valence , il trouva à une lieue & demie de Turin le Soldat qui lui 
dit qu il efioit fils du fieur de Caille. Pour comprendre cette fauiFeté,il 
fuffit d'obferver que le Siège de Valence n'a efté fait qu'en l'année 
1696. que la dernière campagne de Piémont dans la précédente 
guerre eft de l'année 1696. cependant l'impofteur, 2c fon Avocat 
appliquent cette depofition à un récit qu'ils font de l'année 1691. 
a-t-on jamais entendu parler d'une plus grande hardiefTe , 2c d'une 
plus inflgnefaufTeté ? le prétendu Caille dit qu'il eftoit à Marfeille 
en 1696. enrollé furies Galères fous le fieur Chevalier de Montfu- 
ron , £c il cite lui-même une depofition qui le fait trouver dans le 
même temps proche Turin dans les Troupes du Duc de Savoie. Le 
croiroit- on fi on ne le voïoic ? je voudrois qu'il me fût permis de de- 
mander aux Juges pourquoi ils n'ont pas trouvé à propos de décré- 
ter ce faux témoin convaincu certainement par un fait notoire 
& public ? c'eft fans doute, parce qu'il depofoit pour l'impofteur, 
on n'en fçauroit imaginer d'autre raifon. 
* Page i 5 . Quelque temps après * il fut pris prifonnier par un parti de C Armée 
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'dn Roy. Ayant demandé a parler a Monfieur de Catinat, il lui dit qu'il 
efioit François & Gentilhomme , il luy apprit les raifons qu'il avait eues 
de quitter fon père à Lozanne , & de senroller parmi les ennemis , il lui 
demanda la permifjîon de rentrer en France. Monfieur de Catinat la lui 
accorda volontiers , & lui donna un paffeport avec lequel il vint d Nice, 
eà il fe mit dans le Régiment de Milice de Provence qui y efioit alors en 
garni fin. 

Nous allons démontrer la faufleté de tous ces faits ; mais il faut 
auparavant découvrir l'adrcfle de M e Silvain. La fubllancede ces 
faits eft entièrement conforme aux réponfes de l'impoileur dans 
fon interrogatoire j fi ce n'eft que fon Avocat a fiipprimc les dattes 
&lescirconftances qui pouvoient fervir à en découvrir la faufleté. 
"Voici comment l'impoileur s'explique dans fon interrogatoire 3 on 
l'a déjà vu , il eft neceiTaire de le repeter. Qùil quitta [on père a 
Genève , qu'il alla de là a Turin où il demeura quinze jours , qu'il t'y en- 
rolla dans le Régiment des Cadets, qu'il fut en fuite d la Vallée de Lu- 
ferneau Pragelas, oà il refta quinze jours , qu'il y fut fait prifonnnier par 
les Kegimens de Sanlt , & de Catinat , qu'il fe déclara à Monfieur le Ma- 
réchal de Catinat , lequel lui donna un paffeport pour revenir en France \ 
& qu'il alla de là s'enroller dans le Régiment de Provence. 

Qu'on prenne la peine de comparer le récit de l'Avocat au 
récit fait par l'impoileur dans fon interrogatoire, on trouvera que 
c'cfl precifément la même chofe ^ ainfi quand Me Silvain dit &: 
ibûtient en vingt endroits que l'interrogatoire efb faux & fuggeré, 
il porte un pareil jugement contre Ion Faclum , puifque l'un eft 
copié fur l'autre. La feule différence qu'il y a, eit que l'impoileur 
■dans fon interrogatoire datte , fpecifie les temps &. les lieux -, fon 
Avocat au contraire les retranche adroitement, pour ne pas don- 
ner prife fur lui. 

L'impoileur foutient qu'il fut ij. jours à Turin • fon confeil dit 
<qu'il y fut quelques mois. L'impoileur avance qu'il s'enrôla dans le 
Régiment des Cadets 5 fon confeil dit lïmplement qu'il s'enrôla 
dans les Troupes du DucdeSavoye , fans marquer le nom du Ré- 
giment. L'impoileur allègue qu'il fût fait prifonnier dans la vallée 
de Luferne au Prajelas -, fon confeil dit Amplement qu'il fût fait pri- 
fonnier } fans marquer le lieu où il fût pris. L'impoileur affirme 
qu'il a elle pris par les Régi mens de Sault & de Catinat • fon confeil 
fe contente de dire qu'il a elle pris par un Parti de l'Armée du 
"Roy. Au furplus l'interrogatoire &. le Faclum font uniformes. 

On voit donc clairement que l'Avocat n'a fupprimé les dattes, 

, que pour jetter de la confulîon , pour empêcher qu'on n'apperçût 

un vuide de trois années que nous avons relevé en rapportant l'in. 

O 
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terrogatoire, il a ufé d'adrefîe pour ne pas eflre Convaincu de fauf- 
fêté , parce que le Duc de Savoye n'a jamais eu de Régiment de 
Cadets , & que Monfieur le Maréchal de Catinat n'étoit pas pour 
lors dans le Prajelas : il efloit a l'expédition du Comté de Nice 
qui fut pris au mois de Mars 1691. Ces indignes artifices ne de- 
montrent-ils pas que l'Avocat efl convaincu lui-même que fa par- 
tie eft un impofteur ? 

De ces obfervations il refulte que dans les reponfes de Tinter» 
rogatoire, auili-bien que dans le Factum , tout eft faufletc, ou réti- 
cence maligne. De bonne foy en faudroit-il davantage pour con- 
damner le fourbe ? Y a-t^il quelqu'un qui foit déformais allez ftu- 
pide pour ne pas eflre perfuadé que c'eft ici une fable ,. un tiiïti 
de menfonges , & de friponeries > 

Si l'interrogatoire eft plein de faulTetez comme M e . Silvain en 
convient, comment ozet'il le fuivre ? le fuivant , pourquoi en 
fupprime-t'il les circonstances ? fupprimant les circonftances des 
temps Se des lieux , pourquoy n'en fupplée-t'il point d'autres ? eft-il 
jufte & raifonnable de faire tomber un homme des nues pour 
ufurper la qualité de fils d'un Gentilhomme , & une fucceflion 
opulente ? peut-on fe difpenfer de nous donner une hiftoire fuivie, 
& circonftanciée ? Si le foldat de Marine eft reconnu un impofteur, 
en prenant droit par fon interrogatoire , fon interrogatoire ne doit- 
il pas eflre reparé par d'autres faits qui foient notoires & publics, 
ou qui foient prouvez , fbutenus , appuies de pièces autentiques * 
j'ofe dire avec vérité que c'eft trahir fa confeience , & fe rendre 
complice de Timpoflure de vouloir entreprendre la deffenfe de ce 
feelerat. 

* Monfieur de Catinat lui ?tbnna un faffcport pour revenir en France^ 
& l'impofieur vint à Nice , où il fe mit dans le Régiment de Milice de 
Provence , qui y eftoit alors en garni fon. 

Ceci eft encore tiré de l'interrogatoire. La Dame Rolland fou- 
haiteroit que les grandes occupations de Monfieur le Maré- 
chal de Catinat , ne lui enflent point fait perdre la mémoire 
des fiits femblables à celui-ci ; elle le fupplieroit d'avoir la bonté 
d'en rendre témoignage. Privée de ce fufFrage important, elle fe 
contentera de faire trois obfervations. La première, que Ton ne 
rapporte point ce pafTeport, qui feroit une pièce tres-avantageufè 
à l'impolteur. La deuxième, qu'il n'y a nulle apparence qu'un Gen- 
tilhomme qui a obtenu un pafTeport du General, pour revenir en 
France abjurer la Religion Prétendue Reformée, & fe mettre en 
poflefîîon de biens confiderables, foit allé à Nice s'engager en qua- 
lité de foldat dans un Régiment de Milice. La troifieme , que les 
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Officiers de Milice n'enrollent point de foldats dan» les garnirons; 
les ParoifTes fournifïenc leurs Compagnies. Perfonnc n'ignore cec 
niage. De ces crois Obfervations on peut raifonnablement conclure 
la faufleté des faits qu'on allègue. 

* Il ne découvrit pas fa qualité ' d 'abord , mais peu de jours après il fe * p^ei}. 
fit connaître par une avanturc affcz^fingulicre. Un jour qu'il efioit en & 14. 
garde à la porte du jardin du Gouverneur , il vit un grand plat d'argent 
qui avoit efté à fon père , & l'ayant reconnu à, fes armes qui cfioient 
gravées de/fus , il fe prit a pleurer. Quelques domefiiques lui ayant de- 
mandé le fujet de fes larmes ,fay bien rai fon de pleurer, leur dit.il , en 
tirant de fa poche fon cachet marque des mêmes armes que le ba.fjîn, 
lâ-dcfius il leur apprit quil eftoit le fils de Monfîeur de Caille , & qu'il 
! avoit quitté depuis peu à Zoz^anne. On rapporta ceci à Motif eur le Che- 
valier de la F are Gouverneur de Nice , qui fit revenir aujjî-tbt ce foU 
dat , & lui fit redire fon hiftoire. M on [leur de la F are qui connoiffoit le 
ficur de Caille de réputation , fit mille honnêteté^ a fon fils , il lui fit 
doubler fa paye , & ordonna a fes gens de lui donner tout ce qu'il de- 
manderait. Cette avanture fît le fujet des converfations de Nice , & fit 
même du bruit jufques dans Turin , où le nom du fieur de Caille n eftoit 
pas inconnu a caufe de fa naiffance , & de la confîderation où il efioit par- 
mi les Protefians. 

Cette avanture eft fondée fur la depofîtion du nommé François 
Cazal , qui dit avoir efté autrefois cuifïnier du fieur Chevalier de la. 
Fare, c'eft le 219e. témoin de l'enquête de l'impofteur, cité à la mar- 
ge du Factum , & fur une prétendue lettre d'une femme qu'on nom- 
me la Dame deGalean. Le témoin dit que ce fut devant le Maî- 
tre-d'hôtel du fieur Chevalier de Fare , que l'impofteur fe mît à 
pleurer, & qu'il eut cette heureufe rencontre du bafîîn d'argent. 

Cette hiftoire Romanefque a été débitée, foutenuë, retournée en 
50. manières différentes: Elle a f èrvi de piège à une infinité de per- 
fonnes. Tous ceux qui ont pris le parti de l'impofteur ont placé 
cette avanture à la tête de toutes les raifons qu'ils ont alléguées en 
fa faveur. Nous allons en démontrer la faufïeté , & l'impollîbilité; 
& nous obferverons enfuite qu'il y a un prodigieux defraut de Ju- 
gement de la part du confeil de l'impoileur de l'avoir rappor- 
tée; parce qu'elle détruit tout le fïfteme de fon Factum , en la fup- 
pofant véritable. C'eft à quoi fes partifàns n'ont pas penfe. 

Pour prouver la faufïeté de cette prétendue hiftoire , de cette 
apparition imaginaire du baffin d'argent, il fuffit d'obferver quele 
témoin la place en l'année i6pz. & qu'il dit que l'impo/kur eftoit 
pour lors à Nice dans le Régiment de Milice de Provence. Or il eft cer- 
tain, on l'a prouvé, & cela eft de notoriété publique, que k Mi- 
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lice de Provence n'a elle à Nice que dans les années \6$j.jfe 
1694. La depofîtion efl donc faufle , il efl donc impoffible qu'il 
foie arrivé une telle avanture à i'impofleur dans un lieu où il 
n'eftoit pas. 

Ajoutons que cette depofîtion n'efl foutenuë non - feulement 
d'aucune autre 5 mais encore que le Maître-d'hôtel du fieur Che- 
valier de la Fare, devant lequel François Cazal dit, que l'impôt 
teur fe mît à pleurer en reconnoifTant les armes du fieur de Caille, 
a donné un Certificat autentique qui efl joint au procez , par le- 
quel il attelle que jamais il n'a entendu parler de cette kiftoirc , & que 
le Jïeur Chevalier de la Fare [on Maître na jamais eu de vaiffelle 
d'argent gravée à d'antres Armes qu'aux Jtennes. Il eft même aifé de 
comprendre qu'un homme de qualité qui auroit achepté de la vaif- 
felle d'argent en \6%$. ne l'auroit pas gardée pendant 6. ans, fans 
y fubflituer Tes Armes. 

Ajoutons encore que ce nommé Cazal qui a débité cette faufle 
hiftoireavolé depuis la depofîtion, un Maître qu'il fervoiten Pro- 
vence, Se qu'il a quitte JeRoïaumepour éviter le dernier fupplice, . 
La preuve en efl rapportée. 

A l'égard de cette lettre prétendue écrite par une femme qu'on 
nomme la Dame Galean^ &. qui n'efl ni reconnue , ni vérifiée, par 
laquelle cette femme dit avoir entendu parler d'une hifloire à peu 
prés femblable dans le même-temps , outre qu'elle doit eftre re- 
jettée par la forme, elle efl neceflairement faufle parce qu'encore 
une fois la Milice de Provence n'a eflé à Nice que deux ans après 
la datte qu'on donne à cette fable. 

Nous négligeons de montrer plufîeurs abfurditez qui fe trou- 
vent dans cet impertinent conte où l'on produit I'impofleur qui ne 
fçaitpas lire, qui dit n'avoir pu l'apprendre à caufe de lafoiblefle 
de fes yeux, lequel eflant de garde, ù. voyant porter plufîeurs plats 
d'argent, du premier coup d'œil en diftingue un entre les autres le- 
quel efl gravé, dit on, aux armes du fieur de Caille. Ceux qui ont 
la vue la plus perçante ne font ils pas obligez de s'approcher de 
fort prés d\in plat pour en reconn^iflre les armes, parce que le 
champ n'y eft point diftingue par les couleurs ? 

Nous ne relevons pas nen plus la manière dont on dit,que le fleur 
Chevalier de la Fare traita l'impcfleur , ni la contrariété qui fe 
trou ve entre la depofîtion , l'interrogatoire & le FacTum. Ce faux 
témoin dit que Pimpofteur lui avoir appris à Nice qu'il avoir quitté 
le fieur de Caille à Loz^nne: Le Soldat de Marine au contraire ôcfon 
confeil afTurent que ce fut à Genève. 

jL'hiitoire çjt faufle, nous l'avons démontré. Mais fuppofons.k. 
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véritable. Il s'enfuivra que l'impofteur aura eftc reconnu dans la 
ville de Nice, & par 500. perfonnes, Officiers ou foldats tous Pro- 
vençaux : il refultera que non feulement on ne lui a pas fait fon 
procez, mais même qu'il en a efté mieux traitté,& plus diftingué. 
Cela prefuppofé, comment peut-on avec quelque forte de bon f'ens 
foûtenir que l'impofteur a caché enfuitefon nom pendant huit an- 
nées dans la crainte qu'il avoit d'eftre pendu , fi on venoit à le dé- 
couvrir ? Comment peut-on afïbrtir cette hiftoire avec tous les faits 
qui précèdent & qui fuiuent ? Si l'impofteur a efté reconnu, & di- 
ftingué par le Gouverneur de Nice & par cinq censProvençaux, fês 
craintes imaginaires } fes inquiétudes n'ont-elles pas efté diffipées? 
Se feroit-il allé enroller fur les Galères aufli-toft après la Milice 
congédiée, au lieu d'aller fe mettre en pofTeffion de fon bien ? Se 
feroit-il réduit à mener une vie fi indigne d'un Gentilhomme, à 
tenir une conduite fi infâme, au lieu de jouir des avantages que fa 
naifTance lui procuroit ? Toutes les autres fables qu'on allègue tk. qui 
font fondées fur cette apprehenfion d'eftre connu, ne font- elles pas 
détruites ? mais afin de confondre entièrement cet impofteur, &de 
montrer combien fon filleme eft mal fuivi, de quelque cofté qu'on 
le prenne. N'eft-il pas vrai que s'il avoit voulu cacher fon nom de 
fa naiflance, il fe feroit écarté de la Provence où il pouvoit ren- 
contrer à tous momens quelques-uns de ceux avec qui il auroit fer- 
vi dans la Milice ? cependant on le fait venir à Marfeille où eftoie 
le quartier d'aflèmblée, où la Milice revint poureftre congédiée 
enfuite ; fon hiftoire eft donc faufTe, fon fifteme eft donc mal fui- 
vi, fà fable eft donc incompatible avec les autres faits qu'il débite. 
Ajoutons que nulle perfonne entre tous ceux qui compofoient la 
Milice n'a parlé en aucun temps de cette hiftoire , Se qu'il n'y a 
ni preuve , ni prefomption que le fils du fieur de Caille ait efté 
enrollé. Cependant parce qu'on a avancé que le fourbe eftoitper- 
fecuté pour la Religion 3 on a vu s'élever une cabale de certaines 
gens . qui éblouis par ce faux prétexte n'ont pu remarquer des con- 
tradictions , des abfurditez qui fe manifeftent d'elles mêmes. Après 
cela y a t-il quelque extravagance qu'on ne puifïe perfuader?Le 
confeii de l'impofteur n'a plus fi grand tort d'à voir hazardé tant de 
fautes de jugement, on eft toujours fur d'avoir des duppes dés 
qu'on met h Religion de la partie ; mais doit-elle fervir à colorer 
• le crime , & l'impofture ? 

Madame Rolland a droit de fe flatter , qu'elle a exécuté la 
moitié de fà promefTe: elle a montré l'artifice du confeil de l'im- 
pofteur. Nul fait vrai , nul fuit prouvé y tout eft au contraire con- 
vaincu de menfonge dans les motifs , les difcours , les actions , Se les. 
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démarches qu'on attribue à l'impcfteur. Les citations des témoin* 
marqués en marge, ou elles font faufïes , ou elles n'ont aucune 
application à l'hiftoire qu'on a débitée. 

Remplirons prefentement noftre féconde idée, faifons voir que 
toutes les aétions qui ont efté effectivement faites par l'impofteur 
font les actions du véritable Pierre Mege. Si on veut les lui appli- 
quer en le fuppofanc fils du fieur de Caille , ce feront autant de 
faufTetez, de contradictions, d'impofTibilitez phyfîques. 

REFUTATION 

DE LA SECONDE PARTIE DE L'HISTOIRE 

de l'impofteur. 

OV ÏON VA MONTRER QVE T OV S LES FAITS 
cxpofez^ dans le Faflum , lui appartiennent en qualité de Pierre 
Mege ; & que fi on veut les lui appliquer en le fuppofant de Cail- 
le , tout e fi faux & impoffîble. 

L'impofteur eft conftamment Pierre Mege, fils de François 
Mege Cabaretier à Joucas, mort forçat de Galères, & de 
Marie Gardiolie. Plufieurs perfonnes d'efpritont demandé à Ma- 
dame Rolland , pourquoi elle s'attachoit à fbûtenir , que le Soldac 
de Marine eftoit Pierre Mege , puifquelle avoit cent raifons de- 
cifives pour le convaincre d'impofture dans le point dont il s'agit, 
c'eft à dire , quil n'efi pas le fils du fieur de Caille. Ne voyez vous 
pas, lui a t-on reprefenté , que vous donnez Heu à un faux raifon- 
nement ? Ne voyez. vous pas que l'impofteur fait tous fes efforts 
pour montrer qu'il n'eft pas le véritable Pierre Mege, & qu'il con- 
clud de là qu'il eft de Caille , au lieu qu'il eft poffible qu'il ne foit 
ni Caille, ni Mege, & qu'il vous fuffit de prouver qu'il ne peut 
eftre Caille pour gagner voftre Procez ? 

Madame de Rolland convient qu'il eft abfurde de tirer une telle 
indu&ion, qui n'a nul rapport à la propofition principale: mais 
l'abfurdité tombe fur le Confeil de l'impofteur , ôc s'il eft permis 
de le dire , fur les douze Juges de Provence. 

Madame Rolland fait un raifonnement jufte, en difànt. Le 
Soldat de Marine eft Pierre Mege , donc il n eft pas de Caille. Et c'eft 
un mauvais raifonnemenr que fait l'impofteur en difant,Jir ne fuit 
pas Mege s donc je fuis de Caille ; parce que d'un cofté s'il eft Me- 
ge , il ne peut eftre de Caille , & de l'autre s'il n'eft pas Mege , 
il ne fenfuit pas qu'il foit de Caille. 
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Si Madame de Rolland foûtient que le Soldat de Manne eft 
Pierre Mege, c'cft parce que cent trente témoins le depofent de 
même, c*eft parce que treize proches parens, tous tantes, cou- 
iîns, &: coufmes de Pierre Mege afTurent ce fait fur la damnation 
de leur ame - y c'eft parce que Honorade Venelle femme de Pierre 
Mege protefte publiquement que le Soldat de Marine eft fon ma- 
ri , Se qu'elle l'a époufé en 1686. elle rapporte fon contrat de Ma- 
riage , & l'acle de célébration : pour le prouver, elle rapporte neuf 
adespaiTezpar lui en exécution de ce contrat -c'eft enfin parce que 
l'impofteur lui-même convient d'avoir porté le nom de Pierre Me- 
ge, d'avoir vécu avec la femme de Pierre Mege, d'avoir agi con- 
tracté Se reçu fes rentes comme fon mari, des'eftre enrollé dans 
les troupes (bus ce même nom , & dans la même qualité. On ne l'a 
point connu en France fous un autre nom , il n'en fçauroit rappor- 
ter aucun acte. Madame de Rolland n'a donc pas tort de foûte- 
tenir qu'il eft le véritable Pierre Mege, d'autant plus qu'on ne 
rapporte aucune preuve de la mort de Pierre Mege, & que s'il 
n'exifte pas dans la perfonne de l'impofteur, il eft impoflîble de de- 
viner ce qu'il eft devenu. 

Mais ce qui a jette quelque obfcurité dans les efprits, eft qu'on 
a vûd'uncofté des preuves qui établifïoient que le Soldat de Ma- 
rine eftoit Pierre Mege 5 & qu'on a vu de l'autre des témoins qui 
depofoient qu'il eftoit le fils du fieur de Caille. Le Lecteur qui 
n'approfondit pas , Se qui reçoit ordinairement les chofes de la 
manière dont elles lui font prefentées, fe trouvoit embarraiTé fur 
le parti qu'il avoit à prendre. En lifant les preuves qui juftifîoient 
que le Soldat de Marine eftoit Pierre Mege, il fe determinoit à 
le croire un impofteur 5 en lifant celles quifaifoient p refumer qu'il 
ctoic de Caille, il fe fentoit difpofé en fa faveur. Delà toutes les- 
difputes qui fe font formées fur la véritable qualité de ce Soldat 
à la Cour, & à la Ville, dans les afTemblées générales & parti- 
culières.. 

Si nous fuivions le même plan , fi nous rapportions fechement 
les preuves qui font alléguées de part & d'autre, nous pourrions 
ne pas reiiflir à defabufer ceux qui ne veulent pas fe rendre à la. 
vérité démontrée, que nous tirons de l'éducation & du decez du 
fils du fieur de Caille, & qui n'ayant pasfentiles juftes confequences 
de l'interrogatoire de l'impofteur, fe font injuftement enteftfz 
contre Madame Rolland. 

Nous voulons donc montrer que toutes les allions que l'impo- 
fteur a faiies , & qui font prouvées , font les actions du véritable 
Pierre Mege j il en refultera cette coniequence indubitable , que 
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Je Soldat de Marine eft conftammenc pierre Mégâ , qVil n'a plu# 
d'hiftoire en qualité de Caille^ & qu'il efl un impoiteur. 

Pour cela il eft neceflaire de faire un récit abrégé de la vie de 
Pierre Mege, fans rien dire qui ne foit foûtenu de pièces. Nous 
en ferons enfuite l'application à chaque trait .de l'hiiloire de l'im- 
pofteur.compoféepar Ion Avocat. 

HISTOIRE D£ PIERRE MEGE 

Qui rie fi antre que l'impofieur. 

FRançois Mege natif de Joucas petite Ville de Provence dans 
le Diocefe d'Apt étoit Card-ur de filofelle, & Cabaretier. 
Il époufa Marie GardiolJe j il eût de ce Mariage fept enfans, qua- 
tre garçons ôc trois filles y les enfans mâles étoient Jean, Alexan- 
dre , Pierre , Se François , les filles furent nommées Magdelaine , 
Anne, &l Chrétienne. 

Jean l'aifné des enfans étoit Cardeur aufïï bien que fon pere ; 
il apprit fon métier à Pierre fon troiftéme frère, c'eft l'impolteur. 

Le père fut condamné aux Galères pour crime de faufle mon- 
noye par Arreft de la Chambre de l'Edit du Parlement de Gre- 
noble en l'année 1671. il fut conduit à Marfeille, & mis comme 
forcit fur la Galère la Fidèle. 

Marie Gardiolle fa femme quitta la Ville de Joucas, elle alla 
établir fon domicile à Marfeille avec toute fa famille, pour élire 
à portée de fecourir fon mari. 

Jean s'engagea en qualité de Soldat fur la même Galère, où 
fon père droit la rame. 

Les Galères ayant été commandées pour l'expédition de Mef 
fine, Pierre Afegeïuivit ion père & fon frère aîné , & s'enrolla à 
Meffine le 16. Avril 167e. fur la même Galère la Fidèle, dont le 
Roy avoit donné le commandement au fïeur Chevalier de Mont- 
furon qui eft mort Chef d'tf cadre. 

Pierre Mege revint à Marfeille, où il abjura la Religion Pro- 
testante le 15 e Mars 1679. entre les mains du Père RolhgnoIJe- 
fuite : Ce fut un nommé Charbonnier Marchand Confiturier à 
Marfeille qui l'engageai faire fon abjuration , &c qui lui fervitde 
Parrain ; il demeuroft alors chez lui en qualité de valet. 

En l'année 1681. il fut fignalé pour eftre Marinier de rame fur 
la même Galère la Fidèle, 

Le 26 e Décembre 1681. il fit une féconde abjuration à Apt, & 
il. fut prefente par le ûeur Boyer de Joucas , qu'il appelloit fon par- 
rain 
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rain quand il étoic à Joucas, comme il appelloit Charbonnier Ton 

parrain, lorfqu'il eftoit à Marfeille. 

On demandera pourquoi il a fait deux abjurations , on dira que 
c'eltune profanation criminelle, nous en convenons : mais la cho- 
fe n'en: pas moins vraye-, c'eft un fcelerat qui n'a ni foi ni loi j il 
vouloit efcroquer quelques aumônes ^ il n'avoit point d'autre def- 
fein. 11 en a fait une troifiéme pour entrer dans la famille du fieur 
de Caille , comme nous l'avons expliqué. N'en eft-ce pas allez 
pour lui attirer la prote&ion des perionnes pieufes ? 

Le 24. Avril 1683. il s'enrolla encore en qualité de Soldat fur 
la même Galère la Fidèle. Le 27. Mars 1686. il contracta maria- 
ge avc£ la nommée Honorade Venelle de la ville du Martigues; 
le contrat fut reçu par Coulet Notaire de cette Ville. La célé- 
bration fut faite le 10. Avril de la même année dans l'Eglifc Pa- 
roifîiale. 

Le fieur Fauques Bourgeois de Rouffillon , obtint le 14. Avril 
1687. un Arreft de deffenfes contre Pierre Mege, &. contre Jean 
fon frère, qui l'avoient infulté , & qui l'avoient troublé en la 
poiTeflion d'un petit fond de terre que le fieur Fauques avoit au- 
trefois acquis de Marie Gardiolle leur mère. 

Le 3. Juin 1687. Pierre Mege en qualité de Mari d'Honorade 
Venelle Se comme maiftre de fes droits donna une procuration 
au même Coulet Notaire qui avoit reçu fon contrat de Mariage ; 
par cette procuration Pierre Mege donnoit pouvoir à Coulet de 
pafTer en fon nom le contrat de vente d'une maifon qui apparte- 
noir, en commun à Honorade Venelle , & à deux de fes feeurs. 

Le premier Aouft 1687. le même Coulet palTa le contrat de 
vente de cette maifon, il en revint à Pierre Mege unefommede 
147. livres, dont on flipula que les interefls lui feroient payez 
par l'achepteur au denier 20. 

£n 1690. Pierre Mege palTa de la Galère la Fidèle fur la Galère 
Madame , il alla en Ponant avec un détachement de Galères, il 
fit fem blanc de tomber du mal caduc, il fut congédié. 

A fon retour du Ponant, il s'enrolla au mois de May 16^1. fut 
la Galère la Belle. 

Le premier Octobre 1691. il pafTa à Marfeille une Procuration à 
Jeanne Venelle fa belle- fœur, pour exiger les intereffs échus du 
principal des 147. livres qui appartenoient à Honorade Venelle fa 
femme, pour le prix de la mailon qui atoit été vendue. 

En confequence de cette procuration, Jeanne Venelle rcçûtles 
interefls échus en 1691. ôc ceux de l'année 1692. 

Pierre Mege a reçu depuis les interefls de la même fomme pour 
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les années 169}. 1694. 1(595. 1696. & 1697. il en a donné cinq 
quittances dans les differens temps en prefence de deux témoins, 
parce qu'il ne fçavoit point écrire. 

Le 11. Février 1694. il s'enrolla dans la Milice de Provence 
pour les habitans du quartier des Camoins , terroir de Marfeille, 
il fut à Nice avec le Régiment, il revint à Marfeille au mois de 
Décembre 1694. 

Le 18. Décembre de la même année 1694. il pafla une recon- 
noiflance à Honorade Venelle fa femme de la fomme de 100. livres, 
pour robes , linge, & meubles qu'il avoit reçus depuis le Mariage, 
dont il avoit promis par leur contrat de lui donner une déclaration. 
L'a&e fut fait devant Coulet Notaire au Martigue,le même qui 
avoit pafle le contrat de Mariage en 16S6. 

La Milice de Provence ayant eflé congédiée le 15. Janvier 1695. 
Pierre M ege s'enrolla encore fur la Galère la Fidèle le 5. Mars 1695. 

En 169 7. il s'enrolla à Toulon fur les Vaiffeaux dans la Compa- 
gnie du fieur Ligondez. 

En 1699. il fit une abjuration à Toulon fous le nom du fils du 
fieur de Caille. 

Dans les temps intermédiaires , Pierre Mege a efré Cardeur 
de filofelle, valet d'un Confiturier , Charlatan, recors de Sergent , 
il a demandé l'aumône. 

Cette hiftoire n'eft pas brillante, mais c'efl: celle de l'impo- 
fteur j elle eft neceïïaire pour le convaincre. Nous n'avons rapporté 
que les faits qui font conftans par des pièces authentiques , par des 
extraits de Regiftres ou par les témoins citez par M e Silvain. 

Il y a cinq faits principaux. L'un que Pierre Mege s'en; enrollé huit 
fois différentes. Le i™e qu'il y a eu un Arreft contre lui à caufe 
des violences qu'il avoit faites au fîeur Fauques Prieur de Rouffil- 
lon. Le 3 m e qu'il a fait deux abjurations en 1679. & en 1681. Le 
411e qu'il a époufé Honorade Venelle en 1686. pafTé uneprocura- 
tion en 1687. une autre procuration en 1691. donné cinq quittan- 
ces de la rente de la maifon dépuis 1693. inclufivement jufqucs &: 
compris l'année 1697. & enfin qu'il a pafTé une reconnoiiTance par- 
devant Notaires au profit de fa femme le 18. Décembre 1694. Le 
jme fait, eft qu'il a exercé plufieurs métiers vils 6c fordides. 

De tous lesenrollemens, l'impofteur n'avoue que ceux de 1695. 
& 1697. Il convient d'avoir exercé tous les métiers dont nous avons 
parlé , hors celui de Cardeur de filofelle. 

Il defavouë les deux premières abjurations. A l'égard des actes, 
l'impofteur ne veut mettre fur fon compte, que la procuration de 
1691. lareconnoifTancedei694. l'enroUement de 1695. & les quit- 



tances privées. Il rejetterons les autres ad es fur le rentable Pierre 
Mege, car il prétend eftre le faux. 

Madame Rolland foûtient d'abord, que la prefomption eft con- 
tre l'impofteur ^ il eft naturel , 6c félon les règles de croire que tous 
les enroîlemens ayant elle faits fous le même nom , & la même 
qualité, ils ont efté faits par la même perfonne : Que tous les ailes 
ayant été pafTez fous le nom de Pierre Mege mari orlonorade Ve- 
nelle, c'eft le véritable Pierre Mege qui les a pafTez j tous ces a des 
eftant une fuite les uns des autres, une dépendance du contrat 
de Mariage, c'eft au véritable mari qu'ils doivent eftre attribuez. 
Non feulement c'eft une prefomption , c'eft encore une preuve 
écrite, Si. confiante, qui ne peut eftre détruite par les depofitions 
des témoins. Perfonne ne difconviendra de ces propofitions. 

Mais fi à l'autorité que les actes , Se les enroîlemens ont par 
eux mêmes , nous joignons le fuffrage des témoins, c'eftàdirc, 
fi les témoins depofent que ces actes & ces enroîlemens ont 
efté faits , non pas par le fils du fïeur de Caille , ni par un faux 
Mege, mais par le véritable pierre Mege fils de François & mari 
d'Honorade Venelle, lequel ils connoifTent depuis ij. 20. Se i,y. 
ans j fi ceux qui ont reçu les actes déclarent que c'elt pour le vé- 
ritable Pierre Mege qu'ils les ont pafTez j fi ceux qui ont payé les 
rentes à l'impofteur Se reçu fes quittances affirment quileft leve- 
ritable Pierre Mege-, fi les Officiers fous lefquels l'impofteur a fervi, 
attellent qu'il eft le même Pierre Mege fils de François , qu'ils 
connoifTent depuis plus de 10. ans ; Doutera -t- on que l'impofteur 
foit Pierre Mege ? Non certainement , parce que le fufïrage des 
témoins fe joindra à l'autorité des aétes } or c'eft ce que nous al- 
lons montrer , en fùivant le Fa&um de M e Silvain. Afin qu'il 
n'ait pas lieu de fe plaindre , Se que le Lecteur n'aille pas s'ima- 
giner qu'il y a des témoins contraires , nous ne voulons nous fer- 
vir que de ceux qu'il a citez en faveur de fa partie. Qu'on pren- 
ne la peine de réfléchir fur ce que nous avançons. En cas que 
nous tenions nôtre promefle , fi quelqu'un ofe dire après cela 
qu'il lui refte le moindre doute fur la véritable qualité de l'im- 
pofteur , nefe déclarera t-il pas ennemi de la vérité, Se complice 
de l'impofture? 

Si nous prouvons encore que les allions, Se les métiers que le 
Soldat de Marine convient d'avoir faits , lui appartiennent com- 
me Pierre Mege , Se non comme fils du fïeur de Caille , c'eft à dire, 
fi tous les témoins citez par M e Silvain ( car nous n'en voulons 
point prendre d'autres afin qu'il ne refte aucune obfcurité) depo- 
fent que c'eft le véritable Pierre Mege fils de François, Se mari 
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d'Honorade Venelle qui leur eft connu depuis ij. 10. & 25, ans, 
lequel a fait ces actions, 6c ces merciers 5 demeurera- t-on dans l'in- 
certitude ? 

Si nous montrons enfin que le Soldat de Marine a porté le nom, 
& la qualité de Piere Mege , avant le temps qu'il dit avoir pris ce 
nom, & cette qualité, ne demeurera- t-il pas convaincu de fup- 
pofition ? 

Il faut rapporter quelques exemples pour fe mieux faire enten. 
dre. Ceci efl important. Lors qu'on donne des idées générales, 
& bien nettes, cela donne au Lecteur une grande facilité pour 
en faire l'application aux faits particuliers, 
«page 14. Premier Exemple. Me Silvain dit * que fa partie eft arrivée à 
Marfeille pour la première fois , après que la Milice de Provence 
qui avoit été en garnifpn à Nice fut congédiée. Il eft certain dans 
le fait que cette Milice n'a été de retour de Nice à Marfeille qu'au 
mois de Décembre 1694.. & qu'elle n'a été congédiée que le 1^. Jan- 
vieri6ç>^. voilà une Epoque confiante. Si donc nous prouvons que 
la partie de Me Silvain a été à Marfeille deux, trois, quatre, cinq 
ans auparavant , la fauffeté n'eft-elle pas découverte ? 
* page ii. Second Exemple. Me Silvain avance * que le véritable Pierre Me. 
ge mari d'Honorade Venelle efloit difparu en 16 ço. dans la veiie de 
faire de fa partie un faux Pierre Mege , au lieu qu'il eft le vérita- 
ble : Or fi nous montrons que le véritable Pierre Mege a été à 
Marfeille pendant toutes les années fuivances, la fourberie ne fe- 
ra-t-elle pas démontrée ? 

Ces exemples fuffîfènt. Nous croyons qu'on eft prefentement 
bien en état d'entendre ce que nous allons dire, 8c nous ne ferons 
que fuivrele Fachim de M e Silvain. 

Cet Avocat a dit dans fon Fa&um que fa partie,qu'il fuppofe eflre 
de Caille, s'eft enrollé à Nice en 1691. dans la Milice de Provence. 
Il n'en a rapporté aucune preuve, aucun extrait d'enrollemenr, au- 
cun certificat d'Officier; nous en avons prouvé la faufTeté. Sa par- 
tie ne pouvoit eft re à Nice en 1691. dans le Régiment de Proven- 
ce 5 puifque ce Régiment n'a été à Nice qu'en 1693. 8c 1694, 
mais il efl vrai que Pierre Mege fa partie a été à Nice en 1694, 
dans le Régiment de Provence. Voici l'extrait de fon engagement 
fait à Marfeille Je n. Février 1694. il eft tiré du Regiftre de la. 
Communauté de Marfeille. 

NOus Secrétaire Archivaire de la Communauté de Marfeille fou f 
Jïgné certifions, que dans les Cahiers tenus pour les Engagemens des 
Soldats de Milice , pour la fubfiftance à eux donnée au retour des Cam- 
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façneï , appert que le s}. Février 1 694. [es Prieur & Marguilliers du 
quartier des Camuins , terroir dudit Marfeille , ont nomme four Soldat à 
la place de Bernard Rimbergue qui avoit cfié rejette Pierre Mege 
Sans-regret de cette fille demeurant à la fontaine des Calus âgé 
et environ vingeinq ans, taille haute, vifage maigre, & brun , cheveux 
noirs & longs , la voix greffe , & qu après le retour de la Campagne, la, 
fubffian.e luia eflè donnée depuisle 13. "Décembre 16 9 4. jufqu'au jf .Jan- 
vier léyf. appert par le/dits cahiers gardez^aux archives de ladite Com- 
munauté par Nous fouffîgnè ce 10. Décembre 1701. Signé , SOS S 1 2f. 

Aux termes de cet Extrait très fidèle, Se qui ne peut eftre atta- 
qué, il eft confiant que Pierre Mege étoit à Marfeille le n. Fé- 
vrier 1694. qu'il s'y eft enrollé dans la Milice de Provence , qu'il y 
eft revenu au retour de Nice, qu|on lui a donné la fubfifbince à 
Marfeille depuislei3. Décembre 1694. jufqu'auij. Janvieri69^. il 
eft donc certainement faux que Pierre Mege ait di/paru de Mar- 
feille en 1690. & qu'on n'en ait plus entendu parler depuis ce temps- 
là j puifqu'il s'y trouve quatre &c cinq années après. 

L'impofteur dit que ce n'eft pas lui qui a fait cet enrollement 5 
il ne peut donc pas difeonvenir que ce ne foit Pierre Mege qui 
l'a fait, & dés-là nous avons prouvé invinciblement la moitié de 
noftre propofition. 

Montrons prefèntement que c'eft l'impofteur lui-même qui s'eft 
enrollé en 1694. Comment le pouvons nous mieux faire , qu'en 
priant le Lecteur de prendre cet Extrait d'enrollement en main ; 
de le lire, d'envifàger l'impofteur , de le faire parler , & déjuger 
enfuite il ce n'eft pas lui qui y eft àeCi^nè, taille haute , vifage mai- 
gre , les cheveux noirs , la voix greffe} Eft-ce-là fon portrait ? ne l'eft-ce 
pas ? eft- ce vouloir tromper le monde, que de parler comme nous 
faifbns? 

Il eft bon d'avertir qu'il a pris la perruque depuis que le Parle- 
ment de Provence en a fait une metamorpliofej mais ce n'eft pas 
un fait qui foit révoqué en doute , qu'il avoit les cheveux longs & noirs y 
il en convient. 

Voici encore d'autres convenances, au fujet de cet enrollement 
qui ne permettent pas de douter que l'impofteur ne foit Pierre 
Mege. 

i°. Il a dit dans fon interrogatoire qu'il s'appelloit fans Regret 
dans le Régiment , & on voit que Pierre Mege a ajouté à ion 
nom le faubriquet de fans Regret en s'engageant à Marfeille. 

i°. L'impofteur a dit dans fon interrogatoire que huit mois après 
fon enrollement, le Régiment fût congédié > &: il eft de fait que ce Ré- 
giment ne fût que huit mois à Nice en l'année 1694, 
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j». Ce n'eft point l'ufage ( comme nous l'avons déjà remarqué) 
de prendre des foldats de Milice dans les Garnifons 5 les Paroifïl-s 
les fburniflent } o» les prend Tu- les lieux. Les Officiers de Milice ne 
font point leurs recrues ^ ainfi il eft clair que l'impofteur ne dit 
qu'il s'eft engage à Nice , q'-ie pour ne pas avouer qu'il s'ell enrôle 
à Marfeille. 

4°. L'impofteur ne rapporte point d'autre Acte ni Extrait d'en- 
rôlement, que celui que nous venons de tranferire , &il ne paroît 
pas qu'il y ait eu dans le Régiment deux fbldats appelles fans Regret. 
Ces convenances étant jointes au fignalemen^au portrait de Pierre 
Mege,qui eft au vrai celui de l'impofteur , peut-on douter un mo- 
ment que l'impofteur ne foie Pierre Mege ? que ce ne foit lui qui 
s'eft enrôlé à Marfeille en 1694? 
* Pages 14. Suivons le confeil de l'impofteur , il dit , * & ceci eft trop curieux 
&is- pour n'être pas rapporté tout au long. L'accufé craignoit donc qu'on 
ne le fit fendre , farce qu' il ri avoit pas encore fait fon abjuration , & 
qu'il avoit faflè dans les pays étrangers , & cette crainte l'avait tellement 
faifi qu'il refolut de fe cacher , & £ éviter les endroits où il pouvait eftre 
reconnu l dans cette f en fée il arriva a Marfeille Vis-à-vis la mai fon où il 
fut loger y il y avoit trois filles avec une vieille femme leur Mère quipa- 
roijfoient afjcx^ libres , & fort gracieufes. Il s'informa qui elles efi oient , 
& ayant apfris quelles efioient de la Religion , &de ceux , que les Dra- 
gons avoient convertis , il les alla trouver , il leur dit , qu'il efioit de leur 
Religion , & que cela lui avoit fait f rendre la liberté de les aborder j mais 
qu'elles ne feroient pas fâchées de le connoïtre , farce qu'il efioit fils d'un 
homme de qualité fort riche , & qu'il fourrait un jour leur faire du bien. 
Elles le recurent fort agréablement , & comme il efioit dans fon naturel 
avec elles } elles lui dirent à leur tour qu'elles s'appelloient Pune Magdelaine y 
& l'autre Chrétienne Mege, & la troifiéme Honorade Venelle du Marti- 
gue femme de Pierre Mege leur frère , ou plutôt fa veuve , parce qu'elle 
croy oit avoir perdu fon mari , dont elle ri avoit point de nouvelles. La- 
de/fus de Caille ( c'eft ainfi qu'on nomme l'impofteur , ) qui ne cher- 
chait qu'une occafion de fe cacher, lui dit , qu'elle pourvoit le retrouver en 
fa perfonne j & s'adreffant aux autres pilleur demanda fi elles trouveraient 
bon qu'il prit le nom de Pierre Mege , (£• qu'il fe fit paffer pour leur fils 
& four leur frère. Elles y confentirent fans peine , au fi- bien qu'un de leurs 
frères apfellè François. Venelle lui donna volontiers le nom & la place de 
fon mari , & bientôt , elle n'y trouva point de différence. 

Cette hiftoire fi finement imaginée, eft entièrement delà façon 
du confeil de l'impofteur } il faut lui rendre juftice, il n'a pas voulu 
qu'on foupçonnâc qu'il l'eût empruntée de quelque depofition j il 
n'a cité aucun témoin à la marge, c'eft donc à lui que tout l'hon- 
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neur en eft du. Mais le perfonnage qu'il fait faire à Ton Héros , con- 
vient-il à un homme qu'on veut faire pafler pour un fit, an brutal 
& vn hebctè ? Convient-il à un homme qui avoit refblu de cacher fit 
naijfance ? Convient.il enfin à un homme fi dévot, fi Religieux } fi 'pé- 
nètre de la neceJTitè de fin [alut ? 

Aborder quatre femmes qu'on ne connoîc point , leur adreffer 
de fi jolis complimens,s'infinuer tout d'un coup dans leurs bonnes 
grâces , faire fon marché dans le premier moment , trouver fur le 
champ un nid avec toutes fes petites commoditez , le tout fans rien 
debourfer : il faut conftamment avoir un efprit bien fupeneur , pour 
dire que cela part d'un homme foc , & hebeté. 

Craindre d'eflre pendu , ou d'aller tout du moins aux galères , fî 
on révèle un fecret important n'ozer le confier à perfonne, préfé- 
rer de vivre pendant neuf ans dans une indigne obfcuritc , plutôt 
que de hazarder fa vie , néanmoins débuter par la déclaration qu'on 
fait de ce terrible miftere à cinq perfonnes, entré lefquelles il y a 
quatre femmes de la lie du peuple } la diferetion n'efl elle pas bien 
obfervée ? mais n'appuïons pas fur cela ; on nous en donne une 
raifon : ces femmes ejtoient fort gracieufis , elt-il quelque chofe à l'é- 
preuve des premières ardeurs d'une paflion naifîante? A cela nous 
n'avons rien à repondre. Celle des quatre femmes qui a embrafé 
le coeur du prétendu fi/s du fieur de Caille, n'efloit pas fans doute 
la moins agréable 5 elle efl à Paris pour le reclamer. Si les Juges 
vouloient hazarder un coup d'oeil fur cette jolie femme, peut être 
trouveroient-ils queleconfeil de l'impofteur a autant de goût, &; 
de difeernement , que de fidélité dans fes écrits. 

Avoir fouffert perfecution pendant toute fa vie, avoir efïïiïé la 
faim , la fbif , les cachots , les coups de nerf de bœuf, avoir aban- 
donné fon père, & fa famille , à caufe du zèle ardent qu'on avoit 
pour embrafTer une Religion dont l'Auteur efl la pureté, la vérité, 
la fainteté- même 5 & quitte de toutes ces cruautez , affranchi de 
tous ces obftacles , n'ufer de fa liberté, que pour feduire une fem- 
me , & cette femme étoit Honorade Venelle , prendre Je nom & le 
lia; de fon mari , vivre pendant un temps confiderable dans une dé- 
bauche honteufe , dans un fcandale public N'eft-on pas enlevé de 
voir des confequences fi bien liées à leurs principes ? n'y a-t-il pas 
autant de juftefTe dans cette hifloire édifiante que dans celle de 
l'apparition du baffin d'argent ? C'eft à l'occafîon de cette dernière 
hifloire qu'on avoit,dit on,reconnu publiquement le fils du fïeur de 
Caille dans le Régiment de Provence; après cela on nous a dir que 
le fils du fleur de Caille ne s'eftoir déclaré à perfonne , & qu'il avoit 
tenu fon nom caché depuis l'année jô^o.jufques en l'année 165)9, 
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Si l'affaire eftoit entière, Ci elle n'eftoit point jugée, on expofe- 
roit ces fables avec le ton qui leur convient ^ mais elt-il permis d'en 
rire, quand on penfe qu'il s'eft trouvé douze Juges dans le monde 
qui les ont prifes ferieufement - y que ces douze Juges y ont ajouté 
foy ; que Madame Rolland en a eflé la victime ; qu'ils ont donné 
au fieur de Caille un infâme impoiteur , pour le fils unique qu'il 
avoitvû mourir j que ces impudens récits , enfans d'une imagina- 
don égarée, ont déconcerté le jugement de ceux qu'on appelle les 
fagesde la terre? 
■Paçeirf. Ori ajoute.* En l'année zé 90. Pierre Mege p a (fa en Ponant avec 
un détachement de Gaietés qui fut envoyé à Rocbefort , e fiant tombé du 
mal caduc en prefence de Mon fieur de Noailles , il lui fit donner [on con- 
gé fur le champ. On prétend qu'il revint enfuit e en Provence , & qu'il 
s'enrolla même fur la Belle au mois de May 16 pi. mais cela n'efi pas 
bien certain. Quoiqu'il en f oit , ces femmes le croy oient mort, lorfque l' ac- 
cu fè -les aborda , & ceft ce qui fit quelles confient irent fi facilement à lui en 
laijjer prendre le nom . 

Ce récit n'eft fait que pour infînuer que Pierre Mege eftpit diC 
paru en 1690. & que depuis ce temps la femme, fa mère , & fes 
fœurs n'en avoient point entendu parler. Mais ce récit eft il veri- 
table ? premièrement il n'eft foutenu d'aucune preuve. En fécond 
lieu, Madame Rolland rapporte plufîeurs pièces qui juftifient que 
Pierre Mege a toujours vécu à Marfeille depuis 1690. hors le temps 
qu'il a efté au fervice du Roy ; la première eft l'extrait de l'enrol- 
lement de Pierre Mege fait à Marfeille fur la Galère la Belle du 
mois de May 169t. La deuxième eft une Procuration pafTée devant 
les Notaires de Marfeille par Pierre Mege le premier Octobre de 
la même année, on rapporte encore cinq autres pièces , qui font 
cinq quittances données par Pierre Mege chacune en prefence de 
deux témoins , pendant les années 1693. 1694. 1695. 1696. & 1697. 
pour une rente qui venoit du côté d'Honorade Venelle fa femme. 
La huitième eft l'extrait de fonenrôllementde 1694. qui juftifie en 
même temps qu'il eft revenu à Marfeille au mois de Décembre 
1694. avec le Régiment de Provence. Toutes ces pièces font produi- 
tes. Voilà une hiftoire fuivie, & fou tenue par des témoignages in- 
conteftables , par des preuves littérales. De la part de l'im porteur 
au contraire , on ne rapporte quoique ce foit qui puiffe foire 
prefumer la mort , ou l'abfence de Pierre Mege. De là il refaite, 
ou que l'impofteur eft Pierre Mege , ou qu'ils eftoient en même 
temps deux Pierre Mege à Marfeille , vivans , 8c couchans en- 
femble avec Honorade Venelle j l'importeur ne convient pas 
de la féconde propofition , la première doit donc demeurer , &c 
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il eft évident que l'impofteur eft Pierre Mege. 

Suivons l'hiftoire de Me Silvain. * D'abord Venelle & lui ( c'efl de * Pag. nf. 
l'impofteur dont il parle) allèrent lover dans la maifon d'une femme 
appcllec Magdclaine Olive. Comme ils ne vivoient pas avec une certaine 
honnêteté , & an certain air de bienfeanec , avec lequel les gens mariez^ 
ont accoutumé de vivre , leur Hbtelfe fe douta de la vérité , & témoigna 
(es foupçons au fieur de Caille : il lui avoiiafort ingénument qu'il n'ejhit 
pas le mari de Venelle , Olive lui dit qu'il devoit réparer l'honneur de cet- 
te femme en l'époufant , & voyant qu'il rien voulait rien faire , elle la 
chaffa tous deux de fa maifon , pour ne point entretenir ce libertinage , ils 
furent donc demeurer dans un autre quartier. 

Pour Soutenir cet infâme récit, on cite le témoignage de Madç- 
laine Olive, c'eft lefoixantedix fepriéme témoin de l'enqueflede 
Madame Rolland $ il faut entendre fà déposition , & on ne fera 
pas peu furpris : elle forme une conviction entière contre l'impo- 
fteur. A dit , qu'il y a quatorze ou quinze ans qu'elle logeoitdans la mai- 
fon de Cauvin le Baftier rue Dauphine , & qu'elle rctiroit par charité 
une pauvre femme nommée Honorade Venelle de la Ville du Martigues , 
qui avoit un commerce criminel avec Pierre Mege Soldat fur la Galère 
du fieur de Montfuron, & fis d'un Forçat de Galères , que la depofante 
follicita ledit Pierre Mege à époufer , ($• reparer l'honneur de ladite 
Venelle , qu'elle fit fortir de fa maifon , pour ne pa* entretenir ledit corn., 
merce , & depuis elle a appris elle qui depofe , que ledit Pierre Mege l'd- 
voit époufée , puis qu'ils habitoient enfemble. Cependant ladite Made- 
laine Olive depofante reconnut qu'on l'avoit volée , & que ce ne pouvoit 
efire que des gens qui frequentoient fa maifon , elle en fit du bruit , & 
comme elle efîoit prefque affurèe que c'efloit ledit Mege avec ladite Venelle , 
lefquels cependant foùtenoient le contraire j quoique, la mère dudit Mege 
fou tenait que ce ne pouvoit efire que Pierre fon fils qui efioit un coquin s à 
la fin le fieur de Montfuron lui fit découvrir le vol t qu'un Forçât de Ga- 
lère avait acheté dudit Mege , dont elle receut deux loiïis d'or par ordre 
du ficur de Montfuron , ledit Pierre Mege n'ayant rien , quoique îe vol en 
valût plus de quatre , cet accommodement fut fait pour ne pat perdre ledit 
Mege , $■ dans ce temps -là ledit Mege car doit defilofelle , quoique Soldat \ 
& dit encore la depofante d avoir veu dans la ville longtemps après dans 
les rués le même accommodant du fucre chez^ Meiffredy Marchand Dro- 
yiifle au coin de faint Chrifiopble , & après avoir examiné le Soldat qui 
fe dit à prefentfils du (leur de Caille, lors de fon ferment >& encore après y 
& conféré avec lui du vol dont elle a parlé cy-deffus , que ledit Soldat a nié 
comme chofe k lui inconnue , accordant feulement d'avoir pris le nom de 
Pierre Mege depuis plus de neuf 'ans ', & de n'avoir fervi le fieur de Mont- 
furon que trente-trois moi$ , dont il a le congé t bien loin de vingt ans don£ 
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on Paccufe. La déposante Ta reconnu ejîre le même Pierre Mege fis de 
Marie qui logeoit dans la même maifon de Cauvin Baflier avec la de- 
pofunte , il y a environ quatorze ou quinze ans , £c plus n'a dit fça- 
voir. 

Cette depofition que Maître Silvain cite pour autorifer Ton 
hiftoire, & pour en conclure que le fils du fieur de Caille vivoic 
dans un mauvais commerce avec Honorade Venelle, contient dif- 
ferens faits. Le premier eft que ce Soldat eft connu par Madelaine 
Olive depuis quatorze ou quinze ans. La depofition eft faite le qua- 
trième Janvier 1701. remontez quatorze ou quinze ans au de-là, 
vous trouverez l'année 1687. ou 1688. pendant ces années le fils du 
fieur de Caille eltoit à Lozanne de l'aveu de toutes les parties , êc 
par confequent la depofition ne peut eflre appliquée au fils du 
fieur de Caille. 

i°. Madelaine Olive qui eft inftruite de toute la famille de Pierre 
Mege , 8c qui cire les differens métiers qu'il a faits, affirme en mê- 
me temps que le Soldat de Marine eft le même Pierre Mege qu'elle 
connoifîbit il y a quatorze ou quinze ans, ôt par qui elle avoit efté 
volée } ainfi fuivant la depofition , I'impofteur eft Pierre Mege , le 
même qui a volé Madelaine Olive. 

30. Lorfque Madelaine Olive dit que Pierre Mege vivoit dans 
un mauvais commerce avec fa femme, ce ne peut eftre qu'une 
préfomption , qui tombe à l'afpect du contrat de mariage , 6c de la 
célébration qui font de l'année 16S6. elle ne le dit que fur la parole 
de Pierre Mege lui- même : ce qu'il y a de précis , & d'efîentieî 
eft qu'elle connoît I'impofteur dés l'année 1687. il ne peut par con- 
fequent eftre le fils du fieur de Caille, puis que ce fils eftoit alors 
en Suifle. 

40. L'impofteur convient en prefence de fon Rapporteur , 
& ceci' eft decifif , il convient dans la depofition de Madelaine 
Olive qu'il y a plus de neuf ans qu'il a pris le nom de Pierre Mege. 
C'eft le quatrième Janvier 1702. qu'il parle , plus de neuf ans au 
de-là remontent neceflairement à l'année 1692. Or s'il eftoit à 
Marfeille en 1692. s'il a pris le nom de Pierre Mege de fon propre 
aveu en 1692. que devient l'hiftoire de fon Avocat, qui dit que 
I'impofteur n'eft arrivé à Marfeille qu'après la Milice congédiée? 
cette Milice n'a efté conftamment congédiée qu'en 1695. au mois 
de Janvier. L'impofture eft donc découverte, la fa ufTe té de l'hif- 
toire qu'on a fabriquée eft donc évidente, tout l'ouvrage eft donc 
déconcerté. Cent mille témoins pourroient-ils reparer une contra- 
diction aum* fenfible ? tous ceux qui font amis de la vérité , ne 
doivent- ils pas fe réjouir de voir I'impofteur confondu par lui- 
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même? il a voulu diminuer quelque cholfè des quatorze ou quinze 
ans allégués par Madelaine Olive, &c il n'a pas fait reflexion , qu'en 
accordant qu'il a porté le nom de Pierre Mege depuis plus de neuf 
années, cela faifoit le même effet contre lui. L'Avocat de ion côté 
s'eft perfuadé qu'il pouvoit faire ufage de la depoiition pour prou- 
ver que le Soldat de Marine vivoit en mauvais commetee avec 
Honorade Venelle , & il n'a pas fait attention que ce font les 
dattes qui décident, & que foit que l'on juge le £oldatde Marine 
fur la depofition , foit qu'on le juge fur ce qu'il a déclaré lui- même , 
il eft également vrai qu'il eft Pierre Mege , ÔC qu'il ne peut eftreTë 
fils du fïeur de Caille. 

Suivons le Factum, éclaircifïcns les faits pour fatisfaire Iesjuges> 
&Ie public : c'eft le propre de l'efprit de s'agiter, de s'inquiéter, 
lors qu'il ne peut démêler le vrai du faux ; mais quand les nuages fe 
diflipent,il fent naturellement une joie intérieure, qui augmente 
à mefure que la lumière paroît, mr tout lorfqu'il reconnoît qu'on 
ne fe fert point de voies obliques & détournées pour le furprendre ; 
c'eft ainfï que Madame Rolland en ufe, elle néglige mille raifons 
particulières qu'elle pourroit employer, elle expofe Amplement le 
fait de fa partie, elle rapporte les autoritez dont on fe fert contre 
elle , Se enîuite de ce fait même , 6c de ces autoritez , elle tire la con- 
viction de l'impolleur. 

//; furent donc demeurer dans un autre quartier , * mais parce que leur * Pag. t Q 
Commerce avoit éclaté i pour bter le fcandale , ou plàtofi pour tromper le & r 7' 
monde , ils firent femblant de seftre èpoufez^dans les formes , & comme 
dans une fi grande Ville , on ne s'amufepaf à approfondir les chofes , prin- 
cipalement fur le fujet de petites gens peu connus 3 on les crut mariez^ fur 
leur parole, ils continuèrent de vivre fur ce pied là. 

A la marge de ce récit , on marque deux témoins , fçavoir, le S8 e 
de l'enquefte de Madame Rolland, & le 77e de l'enquefte de l'im- 
pofteur. Le 77c témoin de l'enquefte de l'impofteur, ne parle de 
ces faits ni directement , ni indirectement. On veut croire que c'eft 
une faute d'impreffion , & que Maître Silvain a voulu mettre le 
77e témoin de l'enquefte de Madame Rolland , c'eft Madelaine 
Olive , dont nous venons de rapporter la depofition. Ainfi il eft inu- 
tile de larappeller. 

A l'égard du quatre-vingt-huitième témoin cité, voici comme il 
s'explique. A dit quelle eft âgée de trente quatre am , Ct» que depus l'âge 
de neuf ans, ou environ , lors qu'elle demeuroit dans la maifon de 
Gafpard Roux Maçon , elle a commencé de connaître le nommé Pierre 
Mege , qui eft le même quelle vient de voir a fon ferment , avec lequel 
elle a demeuré quatre ans chez, ledit Roux , & l'a vu depuis travailler aux 
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édrraquef dvec fort pire forçat fur les Galère , du métier de Tdiïleur de 

femm s , déclare quelle l'a vu Soldat fur les Galères , & logeait ledit 
Soldat quand il fut marie au voifinage de la depofante dans la maifon 
de Morfieur le Confie t lier de Montaud, a fouvent remarqué que ledit Sol- 
dat Pierre Mege appelloit une bonne femme boiteufe fa mère , $• trois 
filles , & un fils que ladite boiteufe avait , fes fiœurs & frère, & fcfouvient 
très -bien que ledit Pierre Mege efloit alors affczjgrandde taille , les che- 
veux longs & noirs , le vifage long & maigre , les yeux cbaffïeux , la voix, 
aiguë & féminine ,jy ayant (îx ans que la depofante ne l'a pas vu que ce 
jourd'hui , 6c plus n'a dit (Ravoir. 

Auroit-on pu fe l'imaginer , qu'une telle depofition eut efté 
appliquée au fils du fieur de Caille ? la depofante attelle que le 
Soldat de Marine eft le même Pierre Mege, qu'elle connoît depuis 
l'âge de neuf ans, c'eft-à-dire , depuis vingt- cinq années , parce 
qu'elle avoir trente-quatre ans lors qu'elle adepofé. Elle dit qu'il 
eft fils d'un forçat de Galères, qu'elle a demeuré quatre ans avec 
lui , qu'il eftoit marié , qu'il appelloit alors une femme boiteufe fa 
mère, qu'il avoit des feeurs , 6c un frère , elle fait la description de 
fa figure qui eft precifément celle de l'impofteur, elle l'a vu tra- 
vailler aux Barraques avec fon père , encore une fois elle le con- 
noît depuis vingt- cinq ans, 6c on veut appliquer cette depofition 
au fils du fieur de Caille ! 6c on cite ce témoin pour un homme qui 
dit n'eftre arrivé à Marfeille qu'après la Milice congédiée ! De grâ- 
ce, qu'on prenne la peine de relire le récit , 6c enfuite la depofi- 
tion , que chacun juge de la fidélité du confeil de l'impofteur^ 
que chacun décide , il le Soldat de Marine eft le fils du heur de 
Caille , ou bien s'il eft le véritable Pierre Mege •> il ne faut point 
eftre Jurifconfulte pour en décider. 

* Ils continuèrent de vivre fur ce pied-là. De Caille receut fendant deux 
dns une petite rente qui appdrtenoit à Venelle , & en donna quittance 
comme mari fous le nom de Pierre Mege. 

Il n'y a point d'endroit dans tout le Fa&um de Maître Silvain 
phis important à éclaircir que celui-ci , ni qui foit en même temps 
plus decifif. 

Pour foutenir ce fait , on cite le quarante- cinquième témoin de 
l'enquefte de l'impofteur , qui ne dit rien d'approchant ^ l'Impri- 
meur peut encore s'eftre trompé, en citant l'enquefte du Soldat de 
Marine , au lieu de citer celle de Madame Rolland dont le qua- 
rante-cinquième témoin parle de ce fait. Nous prenons toutes 
les précautions pour ne biffer aucune équivoque. Approfondif- 
fons maintenant ce que dit Maître Silvain , au fujet de cette rente 
receuë. 



io. Il convient que celui qu'il fuppofe fils dn fieur de Caille a reçu 
pendant deux années une petite rente qui appartenoir à Honorade 
Venelle, & qu'il en a donné quittance en qualité de Pierre Mege 
mari d'Honorade Venelle : or il eft certain dans le fait qu'il y a cinq 
quittances produites, lefquelles ont efté données fur Pierre Meqe 
au débiteur de la rente ; ces cinq quittances font des années 1693. 

1694. 1695. 1696. & 1697. Quelles font les deux quittances queM e 
Silvain avoue* ? ce font fans doute les deux dernières qui font des 
années 1696. & 169 7. Pourquoi Maître Silvain n'avoue", t-il que ces 
deux quittances entre les cinq qui ont efté données fuccefîivement 
par Pierre Mege? c'eft parce que s'il convenoit que fa partie eût 
reçu les années précédentes, cela ne pourroit quadrer à l'époque 
qu'il a donnée à l'arrivée de fa partie à Marfeille, il l'a fixée après 
Ja Milice congédiée, c'eft à-dire , au commencement de l'année 

1695. mais en voulant fe tirer d'un mauvais pas, il ne voit pas qu'il 
tombe groflîerement dans un autre. Car fi ce n'eftpas la partie de 
Maître Silvain qui a reçu les années 1693. 1694. & 1695. ^ c l u ^ en 
a donné les quittances ^ Il eft évident que ces quittances ont efté 
données par le véritable Pierre Mege, ôc alors le confeil del'im- 
pofteur eft convaincu defuppofition, fur ce qu'il dit que le vérita- 
ble Pierre Mege efioit difparu en 16 po. & que fa femme , fa mère , fan 
frère , & fes fœurs nen avaient point entendu parler depuis ce temps. La 
faufTeté faute aux yeux , puis que pendant ces trois années Pierre 
Mege vivoit avec fa femme , 6c qu'il recevoit fes rentes à Mar. 
ftille. 

Maître Silvain manque encore plus de jugement , en ne voulant 
pas avouer que fa partie a donné la quittance de 169). en voici la 
raifon. Cette quittance eft dattée du 19. Septembre 1695. c'eft-à- 
dire huit mois après la Milice congédiée , huit mois après le temps 
que l'impofteur dit avoir commencé à habiter avec Honorade Ve- 
nelle, ôc par confequent fi cette quittance de 1695. na P as e ^ e 
donnée par la partie de Maître Silvain , mais bien par le véritable 
mari , il s'enfuit que le véritable mari habitoit avec Honorade Ve- 
nelle dans le temps que l'impofteur couchoit tranquillement avec 
elle. Voilà lesbevûës, les égaremens aufquels le confeil de l'im- 
pofteur s'abandonne. Voilà l'effet du menfonge , dont l'auteur fe 
trouve toujours contraire à lui même. On ne court point ces rifques 
quand on parle le langage de la vérité , elle eft fimple , elle eft une, 
elle concilie tous les faits. Doute-t-on encore que ces quittances 
n'ayent efté données par la même perfonne, ôc que cette même 
perfonne ne fbit Pierre Mege mari d'Honorade Venelle , c'eft-à- 
dire l'impofteur? il faut entendre parler le débiteur de la rente t 



celui que Maître Silvain a cité, celui qui a reprefenté les quittan- 
ces : nous négligeons les autres , nous ne voulons que celui-là 3 voici 
fa déposition. 

En 16 pi. luiquidepofe aurait payé cette penfion ou rente de 12. liv. 
9. fois , 8. den. À la nommée Jeanne Venelle procuratrice de Pierre JMe- 
ge fon teaufirere , & en vertu de la même Procuration , le depofant paya 
en j 6 92. à la même Jeanne Venelle : mais les cinq années [vivantes 16 pj. 
16 y'}.* i6<)J> 1696. & 16 97 . lui qui depofe a payé cette même penfion oit 
rente à Pierre Mege mari de ladite Monorade Venelle par quittances 
privées , gf atte fiées de deux témoins chaque année , & vient lui qui depofe 
de remarquer , que le fioldat qu'il a vit a fon ferment , & que nous avons 
de nouveau mandé venir, e(l le même Pierre Mege qui a tiré les penfions 
ci . âefjus exprimées , & fait quittances privées pour raifon d'icelles fans 
les avoir figné es pour ne fie avoir écrire. Ce que ledit fuldat a accordé >& 
Convenu avec le depofant des faits ci-deffus énonce^ protefiant ledit fioldat 
que depuis qu'il a pris le nom de Pierre Mege pour cacher fa qualité véri- 
table , il a cohabité avec Honorade Venelle en qualité de fon fécond mari 
Pierre Mege , a joiii non-feulement d'elle par un concubinage continuel , 
mais exigé fes rentes , joui de fies biens, & de fon travail comme un veri~ 
table Epoux. 

Si après cette depofîtion , & l'aveu de l'impofteur , il refte encore 
quelque fcrupule dans les efprits , il faut croire qu'ils font enchan- 
tez. Le débiteur de la rente, dit l'avoir payée en 1691. & i6$i. à 
Jeanne Venelle Jprocuratrice de Pierre Mege mari d'Honorade 
Venelle ; il dit avoir payé la même rente pendant les années fuivan- 
ces a Pierre Mege lui-même mari d'Honorade Venelle, il dit que 
le foldat de Marine eft le même Pierre Mege , fur la procuration 
duquel il a payé à Jeanne Venelle fa belle -foeur pendant les an- 
nées 1691. & 1652. le même Pierre Mege a qui il a payé les cinq an- 
nées fuivanresjôc l'impofteur lui repond enprefenceduCommiirai- 
re du Parlement d'Aix , ( c'eft Monfieur Boyer Rapporteur du Pro- 
cez ) qu'il convient des faits depofiez^par le débiteur de la rente. Pour le 
coup il faut douter qu'il foit jour en plein midi, fi on n'eft pas con- 
vaincu de l'impofture , fi on n'eft pas perfuadé que l'impofteur eft 
le véritable Pierre Mege. Ce mikrable protefie feulement , pour con- 
tinuer fon horrible impudence , que depuis qu'il a pris le nom de 
Pierre Mege pour cacher fa qualité véritable , il a cohabité avec 
Houorade Venelle , joiii d'elle par un concubinage continuel , exigé 
fes rentes , joiii de fies biens & de fon travail comme un véritable 
mari. C'eft par-là qu'il croit fauver fon impofturej mais il fe trom- 
pe lourdement j ce ne font pas les infamies dont il fe couvre , qui effa- 
ceront Tidée de fon impofture j ce n'eft pas parce qu'il à l'impuden- 
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ce de dire qu'il a vécu dans unj concubinage continuel •, qu'il 
a fait des faufTetez , qu'il efl coupable de (uppofition de nom 
& de perfonne , que l'on croira qu'il n'eft pas aujourd'hui un 
impofteur. Ces aveux infâmes , ces crimes affreux mertoienc 
effectivement les Juges dans la neceflîté de le condamner fui- 
vant les Loix du Roïaume , dans le moment qu'ils le dccla- 
roient fils du fleur de Caille , parce qu'ils le declaroient en mê- 
me-temps un fiufîaire , & un impofteur. Mais ce qui décide ici 
ce font les dattes , s'il a donne des quittances pendant les an- 
nées 1695. & 1694. il efl un menteur en difant qu'il n'eft arrivé à 
Marfeille qu'en 1695. a P r és la Milice congédiée. S'il a paffé une 
procuration à Jeanne Venelle fà belle- fœur pardevant les Notai- 
res de Marfeille, le premier Oclobre 169 1. que devient le Roman 
qu'il a compofé fur les avantures imaginaires de Turin , de Piémont 
& de Nice ? 

Où eft - ce que l'impofteur placera déformais cette conven- 
tion fabuleufeavec Monfïeur le Maréchal de Catinat , ce préten- 
du pafTeport , cet engagement dans la Milice de Provence , cet- 
te apparition du baflin d'argent? Voila à quoi il nous a dit qu'il 
eftoit occupé pendant l'année 1691. & les années fuivantes, & il dit 
ici qu'il eftoit à Marfeille dans le même temps, qu'il y paflbit des 
Actes , qu'il y donnoit des quittances , qu'il y difpofoit du bien 
d'Honorade Venelle. Obfervons que c'eft en prefence de fbn Com- 
miffaire qu'il a fait ces aveux, de Monfïeur Boyer ce Juge intègre, 
dont la réputation eft fi bien établie, que quand les partifans de 
l'impofteur fe voyent confondus, ils croyent fe tirer de tout & re- 
pondre jufte, en difant Monfieur Boyer fin Rapporteur lui a pourtant 
donné [on [nffrap. A Dieu neplaife que nous entreprennions de don- 
ner atteinte à une réputation que nous croyons bien acquife , & 
juftemenLmeritée ; mais nous fommes en droit de demander qu'on 
la borne à la veille del'Arreft rendu au profit de l'impofteur } la 
prefomption doit difparoître à la vûë de l'évidence. Il faut juger 
ici de ce Magiftrat , non par (es mérites paffez 5 mais par là con- 
duite prefente. 

Finiffons cet endroit , en demandant à Maiftre Silvain , com- 
ment il eft poffible de bonne foy qu'il fe hazarde à écrire dansfon 
Mémoire , que le foldat de Marine n'a reçu que deux années de la 
rente en queftion , comment il eft poffible qu'il oze citer une depo- 
fition pour autorifer ce fait , lorfque le même témoin qu'il cite , de- 
pofe qu'il a payé toutes les années ftir Ja procuration du foldat de 
Marine ,& au foldat de Manne lui-même, lorfque l'impofteur con- 
vient lui-même de ce qui eft contenu dans la depofïrion. C'eft fe 
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charger de honte que d'en ufer delà forte, & rien ne doit eflre plus 
cher que l'honneur. 

* Cependant le peu d'argent qu'il avoit apporte de Kfice c fiant bientôt 
Confumè , la neceffitè lui fît trouver cet expédient pour vivre. Madame 
de Caille fa grand-Mere qui efioit extrêmement charitable faifoit elle- 
même des remèdes pour les pauvres , & [un petit- fil avoit appris d'elle 
à en faire. Le befoin lui fit venir la penfee d'en vendre publiquement 
& en ayant rempli un havrefac fur lequel il avoit mis une grande 
Croix de Malte rouge ^il parut au cours à Marfeille 3 & fe mit à faire 
l Operateur. 

Voila donc , le prétendu fils du fieur de Caille devenu Opera- 
teur j celui qui félon Maître Silvain a quitte fon père en Suilîé par 
un motif de Religion , qui fe trouve au milieu de fes biens , &: de 
fa patrie, s'avilit à faire l'indigne métier de Charlatan pour gagner 
fa vie j on n'en demeurera pas là , on lui fi ra bientôt fou tenir d'au- 
tres perfonnages qui feront, s'il eft pofïible , encore plus honteux. 
Pourquoi le promene-t-onainfi parmi tout ce qu'il y a de plus vil, 
Se de plus abjed entre les hommes? C'eft parce qu'on fait l'hiftoire 
de Pierre Mege en voulant faire celle du fils du fieur de Caille. 
Pour en eftre convaincu nous n'avons befbin que de rapporter les 
témoins que Maître Silvain a citez à côté de Ion récit, il eft bien 
éloigné de les reprocher puifqu'il s'en fert, 6t c'eft à eux-mêmes 
que nous nons en rapportons. 

Il cite trois témoins le 1 93e. de fon Enquefte ; le 66 e . 6c le 8_>«. de 
PEnquefte de Madame Rolland. 

Le i93c- de fon Enquefte, dit avoir vit faire de F onguent a Madame 
de Caille 3 & du baume aujfi , & fe brûla fortement le petit doigt un jour 
qu'elle y travaillait , &plus n'a dit feavoir. C'eft à la faveur de cette 
depofition unique , que l'on trouve à propos d'impofer au public, 
en difant , que le petit fils de la Dame de Caille avoit appris d'elle 
à faire des remèdes j & que l'on veut rendre plaufible dans la 
perfonne du fils d'un Gentilhomme diftingué , le fordide métier 
de Charlatan. 

Ecoutons les deux autres témoins citez, Se on jugera fi c'étoic 
le fils du fieur de Caille, ou bien Pierre Mege qui fe promenait au 
Cours & aux Bafiides de Marfeille , avec un havrefac , ejrune Croix 
de Malthe rou<ie. 

Le 66e. a die , qu'il y a environ 12. ans qu'elle connoifi le Soldat > 
qu'elle vient de voir à fon ferment , fous le nom de Pierre Mege qui lo- 
geoit alors avec fa mère chez^ Gafpar Roux Maçon dans la rue du Bai- 
gnoire Marfeille , & deux ou trois ans après , ils s'en allèrent loger chez^ 
pan Ravel Chape Hier au même quartier ,& efioit le d. Pierre Mege alors 
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Soldat de Gaieté, quand la depofante a commencé de le Connoifirc -, fe fiu~ 
vient-elle qui depofe que ce même Pierre Mege faifoit femblant de tom- 
ber du mal caduc 3 pour ne pas faire la campagne y & s'eftoit après enroU 
lé a la milice , & de fuis trois ou quatre ans faifoit le Charlatan, vendoit 
des remèdes , & alloit par Ba/tides gagner fa vie. Et depuis que ledit 
j\tege cfi aux prifons de ce Palais , elle qui depofe entendit dire un jour 
au four, où elle cuifoit fon pain , que ledit Pierre Mege avoit dit à 
Maifire Jean Dominique Fourni er , qu' il vouloit entreprendre une affaire 
qui lui ferait traifner carojfe , & que ledit Maifire Jean vouloit l'en âif- 
fuader, lui difant de laijfer tout cela, & plus ri a dit fc avoir. 

Le 83 e . a dit qu'il y a environ quinzg ans qu'elle connoifi le nommé 
JPierre Mege , & fa famille pour avoir toujours c(iè au voijînage , qu'il 
appelloit la mère ma bonne mère , & les files dont l'une lui rcffemble très- 
bien mes bonnes fœurs , déclarant elle qui depofe , que le Soldat quelle 
vient d! examiner lors de fon ferment , cfi le même quelle a commencé de 
connoiftre depuis if. ans , qui difoit à une bonne vieille ma bonne mère , 
& à fes filles mes fœurs , lequel s'efioit fouvent arrêté dans la boutique de 
la depofante , il y afept ou huit ans , venant de débiter des drogues en 
campagne, & difoit avoir par ce moyen tantofi gagné un écu^tantofideux y 
typlus na dit fc avoir. 

On fupplie, mais tres-inftamment les Juges & le public de faire 
attention à ces deux depofitions : on n'en a rien obmis } l'Avocat 
de l'impolleur les a citées, pour perfuader que le fils du fieur de 
Caille faifoit le métier de Charlatan. De qui les témoins ont- ils 
entendu parler ? Les depofitions font faites le 5. Janvier 1702. Pim» 
pofteur dit eftre arrivé à Marfeille en 1695. après la Milice congé- 
diée. L'une des témoins dit, qu'il y a it. ans qu'elle connoifl Pierre 
Mege } Que l'impofteur qu'on lui reprefent-e eft-le même Pierre 
Mege } qu'il logeoit avec fa mère chez Gafpard Roux Maçon rue 
du Baignoir à Marfeille 5 qu'il logea enluite chez Ravel Chapelier} 
qu'il eltoit Soldat de Galère } qu'il faifoit femblant de tomber du 
mal caduc j qu'il s'enrolla dans la milice } qu'il faifoit le métier de 
Charlatan} qu'il alloitpar les baftides gagner fa vie} qu'il avoit dit 
qu'il vouloit entreprendre une affaire qui lui feroit traifner carojfe. Qu'on 
cherche, qu'on imagine quelque chofe de plus fuivi , depluspo- 
fitif pour caraderifer Pierre Mege , pour démontrer l'impofture, 
& les defTeins de l'impofteur : En pourroit- on venir à bout ? Cepen- 
dant on cite cette depofition , pour infinuer que c'eftoit le fils du 
fieur de Caille qui faifoit le Charlatan , & non pas Pierre Mege : 

cependant le public a eux abufé. Mais les Juges eft-il poffi- 

ble qu'ils ayent vérifié les faits, qu'ils ayent examiné l'affaire, qu'ils 
.ayent approfondi l'hiftoire du icelerat i Le cœur en faigne quand 
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on penfe à l'injufte Arreft qui a été rendu. 

La depofition de l'autre témoin n'eft pas moins decifive. Il y a 
quinze ans qu'elle connoift Pierre Mcge j elle a toujours demeu- 
ré dans Ton voifînage. Il appelloit une femme fa mère, des filles 
fes fœurs : l'une lui reflemble très-bien , il s'arreftoit dans la bouti- 
que de la depofante, en venant de vendre fes drogues en cam- 
pagne, il difoit avoir gagné tantofl un écu, tantoft deux , &cPm~ 
fofieur qu'on lui repre fente efi fur la damnation de fon ame le même Pierre 
Mc^c quelle connoifl depuis quinze ans. 

Avons nous befoin de citer d'autres depofitions fur ce fait après 
avoir rapporté celles que Me. Silvainnous a prefentées? Nous ne 
pouvons nous difpenfèr d'en choifir encore une qui eft très-im- 
portante, parce que l'impofteur s'eft convaincu lui-même, enpar- 
lant au témoin, 

C'eft Gafpard Roux Maiftre Maçon à Marfeille , il depofe fe 
Convenant très- bien que la perfonne que lepayfan lui montra y il y a envi- 
ron dix ou onze ans fur la porte de Marfeille dite Bernard du Bois , & 
dont il a parlé cy-dcfjus , efi le même que lefoldat qu'il a vu depuis, plu» 
fleurs fois à Marfeille, après l'avanture de la porte Bernard du Bois,& 
£a vu entrer quelquefois dans la mai fon du nommé Jour dan fon voijîn , 
& les ayant fait conférer cnfemblc, le prifonnier & le depofant fe font re- 
connus, & led. prifonnier a accordé avoir porte le havre fac avec la Croix 
de Malthe,& avoir gagné fa vie^ en vendant des onguens^ce qu'il n'a fait 
que depuis neuf ans , ou neuf ans & demy qu'il efi de retour en France. 

Il refulte de cette depofition que l'impofteur vendoit des dro- 
gues , & portoit le havrefac aux environs de Marfeille , il y a dix 
ou onze ans. Si on en veut croire l'impofteur, il faifoit ce métier 
il y a feulement neuf^ns, ou neuf ans, St demi. La depofition efi 
du mois de J anvW 170*'. ainfi fuivant ce témoin , ce fait eft de 
l'année 1691. fuivant l'impofteur, il eft. de 1692. ou 1693. que l'on 
accorde fi l'on peut ces dattes avec l'hiftoire de Me Silvain qui dit 
que fa partie eft arrivée à Marfeille après la milice congédiée, que 
l'on dife dj bonne foy , fi c'eft Pierre Mege, ou bien le fils du fieur 
de Caille qui fa:foit le Charlatan en 1691 ou 1692. Obfervez qu'il 
a f .ir ces aveux en pleine liberté, en prefence du Rapporteur, Re- 
marquez encore que c'eft cet homme quia fçû vivre d'induftrie, & 
qui a fait le métier de Charlatan, qu'on nous donne pour un fot 
& un hebeté , afin d'oppofer fa prétendue bétife aux preuves évi- 
dentes d'impofture qui naiflent de fa perfonne, & de fes réponfes. 
page 17. Comme il nefi pas éloquent , * & que fit mine ne prévient pasen fa 
faveur jl ne reuftt pas d'abord,& la faim le Contraignit defervirde Gar- 
çon dam la boutique d'un Confi/feur. 



Me Silvain ne cite point les témoins qui parlent de cette noble 
condition , dans laquelle il fait entrer le prétendu fî/s du fîeur de 
Caille i il fout croire qu'ils lui font bien contraires, puifqu'il ne 
peut du moins en tirer le même avantage qu'il a reçu de ceux qu'il 
avoit citez au fujet du me'tier de Charlatan. Madame Rolland fera 
plus hardie : elle va rapporter le témoignage de celui chez qui on 
prétend que fon neveu a fervi ; on y verra en même temps de 
quelle manière ce digne neveu répond au témoin. 

Antoine Charbonnier Marchand ConfifTeur de la ville de Marfeil- 
le âgé de 61. an. A dit qu'il y a environ quinze ou vingt ans a peu 
près } fans pouvoir fixer le temps par un défaut de mémoire dont le depo-* 
Jant fe trouve affligé 3 &c. & quant au fait prefent croit fe reffouvenir, 
quil y a environ quinze ou vingt ans ou environ quil connotfi le pnfon- 
nier , quil vient de voir en noflre prefence , lequel prifonnier fe nommait 
alors Pierre Mege , & loûoit fes œuvres au depofant pour peler des oran- 
ges , puifer de Peau, & fervir au métier du depo fant dont la vacation efi 
de Marchand Confiffeur, ayant fa boutique dans la ville de Mœrfeille & 
fe fouvient encore, s'il ne fe trompe du temps 3 qu'il mena, le même Pierre 
Mcge qui efloit de la R. P. R. aux Pères Jefuitcs , pour le faire abju- 
rer, ce qu'il fit après qu'on l'eût inftruit , ne fâchant quel Père enpre- 
noit foin, & après cette abjuration le même prifonnier s'enrol/a, & paf- 
foit quelquefois devant la boutique du depo fant , & plus n'a dit fçavoir, 
& le depo fant ayant fouhaitè de voir plus particulièrement le fufdit pri- 
fonnier , nous l'aurions fait venir , & tous deux prefens fe feroient recon- 
nus , & le prifonnier a avoué avoir fervi à journées le depo fant à racler, 
& peler des oranges , puifer de l'eau , & autres fervices de Confijjeur 
depuis neuf ans quil a quitté fon père, & le depo fant dit y avoir plus 
longtemps qu'ils feconnoiflent , & le foldata ajouté n'avoir point abjuré, 
ni eflê conduit par lui aux Je fuite s à ce dejfein, & le témoin a perfîftè 
dans ce quil a dit. 

Avant que de faire quelques ob fer varions fur cette depofition, Se 
fur l'aveu de l'impofteur, il efi à propos de demander à fon Avocat, 
quel defTeinil a, quelle utilité il trouve à donner tous ces fordi- 
des métiers au prétendu fils du fîeur de Caille : il ne peut certai- 
nement avoir .'.edeux raifbns, Tune parce qu'il eft obligé de faire 
Phiftoire de ce prétendu fils j l'autre parce qu'il veut prouver que fa 
partie n'eft pas Pierre Mege. Or dans ces deux vues il trouve pre- 
cifèment le contraire de ce qu'il fouhaitè ; car il eft d'un collé faux, 
&C impoflible quecefoitla l'hiftoire du fils du fleur de Caillej mille 
raifbns qui nailTent à la fois fur ce qu'on a vu jufqu'à prefent s'op- 
pofent à fa prétention. Nul témoin n'applique ces faits, ni ces 
métiers au fils du fîeur de Caille 5 il eft impolîîble que le fils du 
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licur de Caille, s'y foie abandonné long-temps auparavant la dattef 
qu'on donne à Ton arrivée à Marfeille 5 d'un autre côté tous ces 
métiers font precifement ceux que Pierre Mege a faits. Les témoins 
les appliquent à Pierre Mege lui feul, non pas à un faux Mege y 
maisà celui qu'ils connoiffettt depuis 15. 10. Se 15. ans, à celui qui 
avoir un père forçat, qui avoit une mère ôc des foeurs à Marfeille, 
à celui qui eftoit foldat de Galères. Tous ces témoins parlent d'un 
temps , où il n'étoit pas queition de fuppofition de nom &; de per- 
fonne. Il faut donc que Me Silvain convienne que ce n'eft pas î'hî- 
ftoire du fils du fieur de Caille qu'il fait j mais bien Phiftoire de 
Pierre Mege, & que dés qu'il applique ces métiers à fa partie, il 
prouve neceflàirement lui-même que fa partie eft Pierre Mege, &£ 
qu'il n'en: pas le fils du fieur de Caille. 

Faifons prefentement quelques reflexions fur la déposition du 
Marchand ConfifTeur : mais que le public ait la bonté de fe refTou- 
venir toujours , que Me Silvain rapporte ces faits comme appar- 
tenais au fils du fieur de Caille. 

i° Ce témoin eft très-important, puifque le Soldat de Marine a 
été valet chez lui: les parties en conviennent -, on voit même ré- 
gner dans la depofition une delicatefTe de eonfeience qui y donne 
un grand poids. 

10. Le témoin parle de quinze ou vingt ans , & alors le fils du 
fieur de Caille ne pouvoit eftre à Marfeille 5 cela n'eft pas con- 
tefté. 

3°- Selon l'impofteur, il y a neuf ans qu'il eftoit valet chez ce 
Confiturier, la depofition eft du mois de Février 1701. cela re- 
monte au commencement de l'année 1691. trois années avant la 
datte qu'on donne à l'arrivée de 1'irnpofteur à Marfeille 1 par con- 
fequent il eft impoffible que ce foit le fils du fieur de Caille qui ait 
fait ce métier de valet fuivant le fifteme de l'impofteur. 

40 M e Silvain place ce fait daes fon hiftoirè après le métier de 
Charlatan, 6c les autres avantures que nous avons rapportées: 
ainfi il faudroit félon lui-même que l'impofteur fut arrivé à Mar- 
feille avant l'année 169:. 

5 . L'impofteur dit dans fa confrontation avec le Confiturier 
qu'il eft entré chez 'ui en qualité de valet depuis neuf ans , qu'il a 
quitté le fieur de Caille fon Pere 3 to\it comme il avoit dit àGafpard 
Roux Maître Maçon précèdent témoin , qu'il avoit porté le havre- 
fac depuis neuf ans , ou neuf ans & demi quil avoit quitté fon Père, 
Cela remonte en l'année 1691. Si cela eft, que devient la première 
partie de fon hiftoirè, en quel temps placera- t-on fon enrollement 
dans les Troupes du Duc de Savoye , fa converiation imaginaire 
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avec Monfieur le Maréchal de Catifiat , ce prétendu paffeport , 
toutes les autres avantures dont nous avons parlé ? Eftoic - il en 
même-temps en Piedmont , & à Marfeille ? qu'on nous donne quel- 
que folution à ces contrarierez. Que devient même la féconde 
partie de Ton hiftoire? Il dit au Confiturier qu'il y a neuf ans , ou 
neuf ans & demi qu'il lui fervoit de valet , &: au Maître Maçon 
qu'il y a neuf ans , ou neuf ans & demi qu'il faifoit le Charlatan j 
il eftoit donc félon lui en même-temps valet d'un Confiturier , &C 
Operateur. A-t-on jamais vu tant de faufTetez, d'impofîîbilitcz, 
d'abfurditez, qu'il s'en prefente par la (impie expofition des faits? 
Qu'un million de perfonnes fe prefentent maintenant pour jurer 
que ce foldat eft fils du fieur de Caille , ne fera -ce pas un million 
de faufTetez, Se de parjures qui feront gémir la juftice, fi elle eft 
adminiftrée par des gens qui f oient privez des lumières de la rai- 
fon ? Des impofTibilit^z phifiques peuvent-elles eftre reparées par 
les fuffragcs des hommes ? Des faits contradictoires peuvent-ils ja- 
mais eftre conciliez ? La même perfonne peut-elle eftre en même, 
temps en deux differens lieux? 

Enfin la dernière obfervation qui n'eft pas moins decifîve , efl 
que ce témoin nommé Charbonnier a depofé qu'il avoit fait faire 
l'abjuration à Pierre Mege fon valet , le même qu'il reconnoît çn 
la perfonne de l'impofteur, Se l'impofteur lui-même a produit cette 
abjuration; elle eft de l'année 1679. elle efl (ignée par le même 
Charbonnier qui a depofé l'avoir fait faire , d'où il eft évident s , 
que l'impofteur eft le même qui lui fervoit alors de valet. L'abju- 
ration confirme la depolition. L'impofteur s'eft trahi en la produï- 
fant ; perfonne ne pouvoir mieux fçavoir où eftoit cette abjura- 
tion , que celui-là même qui l'avoit faite. 

Après avoir fait pafTer le prétendu fils du fieur de Caille par 
toutes ces honorables conditions Maître S\\va\n l'envoyé * à Manof. *pagei/.' 
que pour s'y faire reconnaître , il dit en fuite qu'il craignoit d' eftre pendu 
s'il venoit à (ftre découvert , qu'il fc retira chcz^ une de fes nourrices y qu'il 
la pria de ne le point nomm-r, parce qu'il y alloit de fa vie , qu'il n'y refla 
qu'un jour , qu'il repartit le lendemain matin pour retourner à MarfciHc, 
& que le long du chemin dans les villages où il alloit } fâché de ce qu'on 
n'avcit pas t u pour lui tom les refpecls qui lui cftoient dûs , il difoit qu'il 
eftoit fils du fieur de Caille. 

Admirez je vous prie la jufteflede cette hiftoire; elle eft tirée de 
l'interrogatoire de l'impofteur que Maître Silvain nous a dit edre 
faux d'un bout à l'autre ; cependant il s'en fert avec cette différence, 
que l'impofteur avoir placé ce voyage de Manofque avant (on arri- 
vée à Marfeille, & que Maître Silvain le place après lui avoir fait. 
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faire tous ces beaux métiers dont nous avons parlé. Une autre diffé- 
rence eft que dans cet interrogatoire il y a quelque chofe de fuivi 
en apparence, au lieu que dans Phiftoire de Maître Silvain il fe trou- 
ve beaucoup d'abfurditez 5 parce qu'il y a voulu mettre plus d'efprir. 
En effet où eft. l'homme qui puifle comprendre que l'impofteur foit 
allé a Manofque pour s'y faire reconnoître, qu'il aie craint d'eflre 
pendu en y arrivant, qu'il ait prié qu'on ne le nommât point parce 
qu'il y alloit de fa vie , 6c qu'enfuite il ait divulgué ce terrible fe- 
cret? Comment accorder ces agitations avec l'apparition du baffin 
d'argent, qui devoir avoir fait reconnoître l'impofteur au milieu 
d'un Régiment tout compofé de Provençaux? Mais ce qu'il y à de 
plus fingulier , c'eft que Maître Silvain cite un témoin , c'eft le 356e. 
de fon iinquefte, qui dit que l'impofteur coucha trois nuits chez 
lui à Manofque , où il fe dit fils du fieur de Caille , au lieu que Maî- 
tre Silvain ne fait coucher fon impofteur qu'une nuit chez fa pré- 
tendue nourrice, a qui il avoit recommandé le fecref, parce qu'il 
y alloit de fa vie. 

Après tout, nous pouvons fort bien confentir que l'impofteur ait 
fait ce voïage , nous en tirons même une induction' avantageufe. Il 
avoit dit à Dominique Fournier, à Marfeille, quilvouloit entreprendre 
«ne affaire qui lui ferait traîner caroffe ,cela eft depofé par le 6 6me té- 
moin cité par Maître Silvain j il eft fort poffible que dans cette vue 
Pierre Mege foit allé à Manofque , pour s'inftruire de quelques faits 
dont il avoit befoin ; c'eft apparemment par cette raifbn , qu'il a 
rendu dans fon interrogatoire un compte il jufte des dehors de la 
maifon du fieur de Caille , & qu'il n'a pu dire comment les dedans 
en eftoient faits ; qu'il n'a pu marquer l'appartement où le fils du 
fieur de Caille avoit couché ,ni décrire les meubles de cette mai- 
fon. Un impofteur prend des mefures avant que de fe déclarer , il 
commence par répandre des bruits ,il prévient les uns par de fauf- 
fes confidences , il gagne les autres par des promeifes , il fe fait des 
avant-coureurs de fon impofture, ôc toutes ces perfonnes ainfi pré- 
venues fans fe connoiftre, fe trouvans cnfemble fe confirment ré- 
ciproquement dans des idées , dont l'impofteur feul eft le principe. 
C'eft une conduite commune à tous les fourbes. 
-Pageis. Maiftre Silvain fait enfùite revenir fa partie à MarfeiIle,où il dit* 
que fa crainte s* augmenta beaucoup > parce qù 'il ajjïfia au fupplice de troii 
hommes qu'on f ai foit pendre, & qu'on lui dit eftre trois cfpions Huguenots! 
il crut qu'il eftoit jufiement dans le même cas , & il mourait des] a de peur, 
lors qu'il s'entendit nommer de Caille par deux hommes de Manofque qui 
l'avoient reconnu. Alors il fe crut perdu , & à. ï infiant s' étant écoulé adroi- 
tement dans la foule , il difparut au plus vite. 
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Voilà ce qu'on appelle de jolis traits d'hiftoire 5 le fupplice de 

trois efpions , n'a- cil pas un merveilleux rapport au fils du fieur 
de Caille ? Sur quoi penfe-t-on que cela foie fonde ? c'eft fur un 
oui dire de la femme de la Violette, cet autre fripon avec qui le 
foldat de Marine a concerté l'impofture. Il eft bon néanmoins d'ob- 
ferver comme on a déjà fait , que cette exécution fe fit en l'an- 
née \6<)6. 

* Cependant il fe remit à vendre des remèdes , & s 'étant avifè d'en *Page \%.. 
aller porter dans les maifous , & dans les villages qui font au tour de 
Marfeille , il en vendit une f grande quantité , qu'il parvint à en ven- 
dre dans Marfeille-mhne , au Martigue } & dans flufieurs autres Fille $ 
delà Province. 

Diroit-on, que c'eft d'un homme Cot Se hebeté, que MaiftreSif. 
vain entend parler , de cet homme qui félon lui n'a pas le fens com- 
mun, 6c qui néanmoins s'eft fait en qualité de Charlatan une fi 
grande réputation dans les Villes de fa Province ?Qu'eft-ce qu'un 
Charlatan ? c'eft un homme hardi qui vit aux dépens du peuple 
qu'il feduit , qui l'ébloiïit par des tours de fouplelTe , qui fe fait 
un revenu de les fubtilitez , qui fe mafque , qui fe contrefait en 
tout , Se qui fou vent empoifonne ceux à qui il promet l'âge de 
Neftor , &. les forces d'Hercule. Voilà le métier d'un fourbe , Si 
c'eff. le noviciat de nôtre impofteur. 

Cette reflexion naturelle ne nous difpenfera pas de remarquer, 
que Maiftre Silvain cite trois témoins pourfervir de preuves à ce 
qu'il avance. Sçavoir le 53"^ de Madame Rolland , le 218. & le 162- 
de l'Enquête de l'impofteur. 

Le 35me de l'Enquête de Madame Rolland , fe nomme Noble 
Honoré d'Eftienne fieur de Lioux , fon témoignage eft extrême- 
ment important. 11 connoifTbit particulièrement le fils du fieur de 
Caille, auffi-bien que Pierre Mege , & il affirme que l'impofteur à 
qui il a vîi débiter des remèdes aux environs de Marfèllîe , eft le 
même Pierre Mege qu'il a connu foldat de Galères à Meffïne en 1676. 
16/7. & 26/8. il dit qu'il efi fils de François Mege forcit de Galères, 
& il ajoure pluiïeurs particularisez qui montrent qu'il le connoît 
en perf.dion. N'efl-on pas fr/ippé d'eu nnement devoir que l'on 
cite une pareille depofirion, pour en faire l'application au fils* du 
/ïeur de Caille? 

Le 118. de l'Enquête de l'impofteur , dit l'avoir vu il y a trois ans 
difiribuer des remèdes , en avoir acbepté deux fioles de baume , & lui 
avoir entendu dire à lui-même qu'il eft oit fils du fieur de Caille i mais 
qu'il n'efioit pas encore temps qu'il je fit reconnaître Je priant de ri en pat 
faire bruic. Il ajoute une circonftance qu'il tient encore de J'impof. 
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■teur, 'lequel lui a die quehrfque fon Père fortît hors du Royaume , il 
avoit quatre mulets chargez^ d'argent, de v ai (felle-d 'argent , de meubles 
■précieux , [es bottes toutes pleines de pifioles, & que tout fut pris par Ordre 
du Roy , far ceux qui gardoient les pajjages. 

Trois reflexions fur cette depofition. i°. Elle efl du mois de Jan- 
vier 1701. elle parle de trois années auparavant , elle remonte au 
mois de Janvier 1699. c'eft- à-dire, deux mois auparavant que l'im- 
pofteur ait exécuté fon projet à Toulon 5 ainfi les mefures étoient 
prifeSj & fon deffein bien form-é, r\ Pourquoy , dit- il, à un homme 
qu'il ne connoit point un fait (I important auquel l'impofteur croyoit 
fa vie attachée félon Maidre Silvain 5 ou plutôt pourquoy recom- 
mende-t-il le fecret à cet inconnu en même temps qu'il le lui dé- 
clare ? Voilà l'efprit d'impoiture marqué à fon véritable coin , c'eil 
un homme qui voitloit fe faire annoncer , afin qu'on fut moins éton- 
ne lors qu'il viendroit à paroître. 30. Il y a une fauiïete manifefte, 
en ce que le témoin rapporte, que l'impofteur lui a dit que tous les 
effets que le fleur de Caille emportoit en fortant du Royaume , 
.avoient été enlevez par ceux qui gardoient les pafTages. Le fîeur de 
Caille fe rendit en Su,fTe,fans être retardé par aucun obftacle,M e . 
Silvain en convient. Or il relui te de cette faufleté débitée par le 
Soldat de marine deux mois avant que de fe déclarer, qu'il a voulu 
difpofer le public & le tromper } qu'il n'eft pas ferme fur lés faits , & 
qu'il eft un impofteur. 

Le 16 i e . dit avoir oiîi dire que Fimpofieur vendoit des remèdes ', avoir 
oui dire aux uns qu'il fe difoit lui-même fils du fieur de Caille, & aux 
autres que cefioit ce coquin de Pierre Mege qu'on connoijfoit depuis jy. 
ans. On laiffe au public à juger , fi cette depofition citée par i'impok 
teur lui eft favorable. 

Dans V Année 16 <?f. il lui prit envie de fe mettre fur les Galères , 
& il s'enrblla fons le nom de Pierre Mege de Joucas , fur la même 
Galère Fidellc , où Pierre Mege avoit ferv'i pendant tant d'années , 
il alla au Siège de Barcelone avec les Galères en 1697. & au retour 
ayant efiè compris dans une reforme , il fut congédié le y. Décembre de 
la même année. 

Mais comment eft-il pofîibleque Maître Silvain n'ait point cité 
les témoins qui parlent de ce fait ? il ne rifquoit pas plus que dans 
fes autres citations, c'eft donc à nous à prendre ce foin , on verra il 
c'eft le fils du fieur de Caille , ou bien Pierre Mege qui s'eft entoilé 
en 1695. cela mérite attention. 

Nous allons rapporter l'extrait de cet enrollement de 1695. tiré 
du Regiftre du CommifTaire gênerai , & par lui collationné - y nous 
rapporterons aufli l'extrait tiré du Regiftre du controlle des Ga- 
lères 
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leres , Se nous citerons enfuice les depofitions du Capitaine, & des 

autres Officiers de la Galère fur laquelle l'impofteur s'eft enrollé 

en 1695. on verra Ci e'eft le fils du fieurde Caille, ou bien Pierre 

Mege qui a fait cet enrollement en 1695.cn voici l'extrait. 

EXTRAIT DES REGISTRES DES SOLDATS 

du cinquième Mars \6y$. 

Pierre Mege âgé de vingt cinq ans du lieu de Joucas en Provence t 
cheveux noirs , taille cinq pieds cinq poulces & demi , Ouvrier en foye 3 
fils de François , & de Marie Gardiolle , afervifur les Galères , & dans 
la Milice de Provence. 

Collationné le prefent Extrait fur ledit Regiftre, par Nous Jean- 
Croifet Commifîaire gênerai des Galères du Roy à Marfeille, lej. 
May 1701. Signé C R O I S E T. 

Maître Silvain convient que c'eft fa partie qui a fait cet enrol- 
lement, oc il prétend cependant que fa partie eft fils du fieur de 
Caille. Si cela eft il faut qu'il convienne en même temps que c'efl 
encore ici unefaufTeté, & une fuppofition que fa partie a faite , & 
que cela meritoit une punition. A quelle extrémité l'impofteur fe 
trouve-t-il réduit , d'eftre obligé d'avouer des faufTetez , Se une pre- 
mière fuppofition de nom ,-& deperfonne , pour en pouvoir fbute- 
nir une féconde ! mais nous ne nous en tenons pas là. Voici trois 
obfervations qui vont montrer, qu'il efl: impoflible que cet enrolle- 
ment ait efté fait par le fils du fieur de Caille. 

La première observation eft, que Maître Silvain a pofé comme 
un fait certain que le prétendu fils du fieur de Caille eft arrivé à 
Marfeille après la Milice de Nice congédiée. Cette Milice a efté 
congédiée au mois de Janvier 1695. & cet enrollement eft du cin- 
quième Mars de la même année ; dans cet intervalle dé*temps qui 
n'eft que de fix femaines au plus , il lui a fait faire tous les métiers 
honteux dont nous avons parlé y or il eft certain que l'impofteur a 
pafle plus de quinze années dans ces métiers fordides, fuivant le 
rapport des témoins citez par Maître Silvain , & plus de cinq an- 
nées, fuivant lesaveus faits par l'impofteur en prefence du Juge. 
Voilà une contrariété, une abfurdité, une impoffibilité irréparables. 
Si c'eft la même perfonne qui a fait tous ces differens métiers , Se 
enfuitecet enrollement, cette même perfonne ne peut eftre le fils 
du fieur de Caille s ce doit eftre neceffairement Pierre Mege qui 
avoitfon domicile à Marfeille depuis plus de vingt-cinq ans. Il n'y a 
pas de réplique. 

La deuxième obfervation eft, qu'il n'y a nulle apparence que le 
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fils du fieur de Caille ait non-feulement pris le nom de Pierre Mege 
dans cet enrollcmentj maisaufli (es qualitez propres & perfonnel- 
les, il s'effc dit dejoucœ* , c'efl le lieu de la naifTancede Pierre Mege5 
Ouvrier en foye , c'efl le premier métier de Pierre Mege ^ il le tenoit 
de /on père , 6c de fon frère ', Fils de François & de Marie GardioUe , 
ce font les père & mère de Pierre Mege. Le fils du fieur de Caille 
avoit il befoin en s'enrollant d/ajoûter toutes ces qualitez au nom 
de Pierre Meg; ? de quelle utilité cela lui efloit il ? le changement 
de nom ne lui (uffifoic-il pas ? le fils du fieur de Caille efloit-il obligé 
defe dire mtif de Joucas, ouvrier en foye , fils d'un Forçat , pour 
cacher fa véritable qualité ? on voit donc que tous ces titres pris par 
l'impolleur dans un acte fait quatre années auparavant qu'il ait 
ufurpé le nom de Caille , montrent à n'en pouvoir douter qu'il efl 
véritablement Pierre Mege. 

La troifîéme obfervation, efl qu'il efl dit dans cet enroHement, 
que Pierre Mege qui senrolle avoit dèjafervi fur les Galères. Or Maître 
Silvain foûtient quefbn prétendu de Caille n'avoit jamais fervi fur 
les Galères , s'il le difoit , il détruiroit lui-même fa fable. Il efl donc 
impolfible que ce foit le fils du fieur de Caille qui a fait cet enrol- 
lement. Il ell donc évident que c'efl le véritable Pierre Mege qui 
a fait cet enrollement j puifque le véritable Pierre Mege avoit fervi 
auparavant fur les Galères. On ne fçauroit fauver cet endroit en 
difant que le fils du fieur de Caille a voulu faire connoître par tou- 
tes les circonflances de l'enrollement, qu'il étoit Pierre Mege: cela 
efl abfurde, le fils du fieur de Caille n'auroit pu rendre compte 
du fervice que les Soldats rendent furies Galères, de la manœuvre 
qui s'y fait, des Officiers qui y efloient, des camarades qu'il avoir, 
Sur la moindre queflion il efloit confondu , on l'auroit reconnu 
menteur. Il efloit inutile au fils du fieur de Caille de dire qu'il avoit 
fervi fur léS Galères, pour eftre reçu Soldat: pourquoi Timporteur 
l'a t-il donc dit > c'efl parce qu'il avoit effectivement fervi. fur la 
même Galère la Fidèle , fur laquelle il s'enrolloit pour lors ; c'efl 
qu'il efl le véritable Pierre Mege. 

Voions prefentement de quelle manière l'impofleur a eflé figna- 
lé fur le Regiflre du controlle. 

EXTRAIT DES REGISTRES DU CONTROLLE 

gênerai des Galères. 

Jerre Mege dit fans regret , du lieu de Joucai en Provence , âgé de 

vingt-cinq ans , taille cinq pieds cinq poulces , cheveux noirs ,fils de 

François & de Marie Gardiolle , marié avec Honorade Venelle 5 enrollè 
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pour Soldat fur la Galère la Fidelle le cinquième Mars z6çf. de laquel- 
le il a efté congédié le quatrième Décembre léç/'&payê de/on décompte 
lafomme de trente -deux livres , deux fols , huit deniers. 

L'impofteur convient avec (on confeil, que c'eft lui qui a efté 
fignalé de cette manière fur le Regiftre du controlle. Or à qui ce 
fignalement peut-il convenir ?eft-ce au fils du fieurde Caille , ou 
bien à Pierre Mege ? on le voit cara&erifé Pierre Mege dit fans regret, 
ce font mot pour mot les mêmes termes fous lefquels Pierre Mege 
s'elloit enrollé un an auparavant dans la Milice de Provence. Eft- ce 
le hazard , qui a fait prendre à l'impofteur le nom propre de Pierre 
Mege, le nom de guerre de Pierre Mege, la condition, le métier, 
les mêmes titres, les mêmes qualitez , les mêmes avantures de Pierre 
Mege. Si l'impofteur a par tout, de en toutes chofes, une confor- 
mité parfaite avec Pierre Mege, même taille, même figure, même 
couleur, doutera t-on qu'il fbit le véritable Pierre Mege? qu'eu; il 
donc devenu le véritable Pierre Mege, fi l'impofteur ne l'efl pas? 
nous trouvons la fuite de fa vie, de Ces actions, de Ces emplois dans 
l'hiftoire que le confeil de l'impofteur a faite pour le fils du fieur de 
Caille , & le même confeil ne nous peut dire , ce que Pierre Mege 
eft devenu, s'il ell mort, ou s'il eft vivant: il croit eneftre quitte en 
difant qu'il eftoit difparu en 1690. & nous le trouvons en dix en- 
droits differens depuis l'année 1690. nous le trouvons dans toutes 
les conditions que l'impofteur avoiie , nous le trouvons dans celles 
dont il ne veut pas convenir. 

Aura. t. on encore allez d'aveuglement ou de fureur pour fburçe- 
nir que ce fourbe eft/f/t du fieur de Caille , ce fils qui avoit efté éle- 
vé avec tendrefle, qui avoit efté inftruit dans tout ce qui pouvoit 
convenir à un Gencilhomme 3 ce fils qui eftoit 11 éloigné par la. 
naiffance, & parfon éducation de s'abandonner à tous les infâmes 
exercices qui compofent Phiftoire de Piecre Mege , ce fils enfin qui 
eft decedéen SuiiTe, qui a efté enterré à Vevay le ij. Février 1696. 
à la veuè' de fon père, des Magiftrats, & d'une Ville entière ? 

C'eft ici le lieu de parler des autres enrollemens faits par l'im- 
pofteur, & qu'il n'avoue pas. La Dame Rolland en tire des consé- 
quences decifives , à caufe de la conformité qui fe trouve entre 
ces premiers enrollemens, & celui de 1695. dont nous venons de 
parler. 

Le Soldat de Marine prétend au contraire, qu'il y a deux diffé- 
rences eflentielles qui montrent à n'en pouvoir douter, que Pierre 
Mege qui s'eft engagé en 1695. ne peut eftre le même Pierre Mege 
qui a fait les enrollemens precedens. 

La première différence obfervce par l'impofteur regarde Fàgt % 

Sij 
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La féconde regarde la taille. 

Ceci mérite une attention particulière , parer* que c'eft fur ces 
deux prétendues différences que roulent les principaux aigumens 
de l'impofteur 5 voici comment il raifonne à l'égard de l'âge. 

Pierre Mege, dit il, s'eft enrollé à Melline en 1676. fur la Ga- 
lère la Fidelle,&il s'eft donné vingt- ans dans fon enrollement. 

Il s'eft enrollé en 1683. * ur ^ a même Galère , & il s'eft encore 
donné vingt ans. 

Il s'ell enrollé en 1691. fur la Galère la Belle, & il s'eft: donné 
vingt deux ans. 

Il s'eft enrollé en 1694. dans la Milice de Provence , où il s'eft 
donné vingt-cinq ans. 

Et moi , pourfuit il, je me fuis enrollé en 1695. fur la Galère la 
Fidelle, où je ne me fuis donné que vingt-cinq ans. 

Or, ajoûte-t-il , Pierre Mege qui avait vingt-ans en 1676 auroit 
en 1707. cinquante à cinquante-un an. Moi au contraire qui navois que 
vingt cinq ans en 16 p/. je ne pourrois avoir que trente -fept ans en 1 707* 
par confequent je ne fuis pas celui qui a fait l' enrollement de 16 76. & 
je ne puis pas eflre Pierre Mege 3 puifqu'iljr a plus de treize années de 
différence fur Page. 

Ceraifonnement eft fpecieux; mais comme il eft fondé fur des 
menfonges , ôc que c'eft un menteur qui parle , il eft ailé de le 
confondre. 

Il faut obferver d'abord que Pierre Mege a menti fur fon âge 
dans tous les enrollemens qu'il a faits , ôc que l'impofteur n'avoue 
pas j il n'y a qu'à les relire. 

Il faut obferver en fécond lieu , que l'impofteur a menti égale- 
ment toutes les fois qu'il a parlé de fon âge : il n'a jamais efté d'ac- 
cord avec lui-même fur ce fujet. Par exemple il avoue l'enrolle- 
ment de 1695. ^ ans I e q iie ' il s'eftoit donné vingt-cinq ans , il de- 
voit par confequent avoir vingt neufans en 1699. cependant il ne 
s'eft donné que vingt trois ans dans l'abjuration qu'il a faite à Tou- 
lon le 10. Avril 1699. ainfi il diminue fes années à mefure que le 
temps s'avance. C'eft un beau privilège, mais il ne convient qu'aux 
Impofteurs. Ne reconnoit- on pas le véritable caractère de Pierre 
Mege? 

Au mois dejuin de la même année 1699. l'impofteur s'eft donné 
dans fon interrogatoire, vingt cinq ou vingt- fix ans, au lieu qu'il 
ne s'en eftoit donné que vingt-trois deux mois auparavant : ainfi 
en deux mois de temps , il juge à propos de vieillir de deux ou trois 
années. Neretrouve-t on pas Pierre Mege toujours menteur, tou- 
jours infigne fripon , dans le fécond temps , auffi bien que dans Je 
premier ? 
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Ces obfervations font confiances. Cela prefuppofé, peut-il tirer 
une induction favorable de l'âge qu'il le donne aujourd'hui , lors 
qu'on voit qu'il a menti dans tous les temps fur ce fujet ? ce (èroit 
blefler le*, règles que de s'en rapporter fur un fait douteux à un hom- 
me convaincu de menfonge & de variation fur le même fait, lors 
quefon extrait baptiftaire ne paroît point. 

11 fauc même obferver que l'impofteur, à force de vouloir s'é- 
carter du premier âge qu'il dit que Pierre Mege s'eft donné , s'écar- 
te en même-temps de l'âge du fils du fieur de Caille , lequel auroic 
aujourd'hui 43. ans s'il eltoit en vie , parce qu'il etoit né le 19. No- 
vembre 1664. au lieu que l'impofteur ne veut fe donner que 37. ans. 
Ainfï voulant éviter un écueil , il tombe dans un autre. L'envie 
qu'il a de prouver qu'il n'eft pas Mege, l'engage à convenir tacite- 
ment qu'il n'eft pas Caille. 

Nos reponfes ne fe terminent pas là, en voici de plus decifïves. 
Le confeil de l'impofteur avance hardiment un • enfonge, en di- 
fant que Pierre Mege s' 'eft donne 20. année s en 16 76. pour en conclure 
que fa partie ne peut pas avoir 50. à 51. an. 

Ce n'eft pas 6111676. mais en j68x. que Pierre Mege s'eft don- 
né 10. ans j ainfi l'impofteur n'auroit fur ce pied-là que 45. à 46. 
années. Il n'y a point d'homme, qui à l'infpeétion de fa figure ne 
lui donne cet âge tout au moins 5 quoi qu'il foir très -naturel au 
feul afpec~b d'une perfbnne de fe tromper de quelques années fur 
fon âge. 

Nous n'avons qu'à rapporter l'extrait de l'enrollemenr, pour prou- 
ver ce que nous avançons , c'eft-à-dire , que Pierre Mege s'eft don- 
né vinge ans en 1681. & non pas en 1676, le public en jugera aifé- 
ment par lui même. 

MXTRAIT DES REGISTRES DES EQVIPAGES 

tenus par 'moi Ecrivain du Roy fur la, Galère la, Fidelle 

depuis L'année 167 3- jufquen ï année 1682. 

Pierre Mege frère duditjean Mege a efté enrol/é pour foldac 
fur ladite Cialere le 16. Avril 2676. à la place de Paftat Piftori 
à Meffine , & a fervi en ladite qualité de foldat jufqu'en l'année 
1679. qu'il a eftê congédié de foldat, & réenrollé pour Marinier 
de Rame fur ladite Galère 5 & fut fîgnalé en 1681. & ?J? nommé fur 
ledit Regifirc Pierre Mege de foucas âgé de -vingt ans 3 taille grande, 
Cardeur de profeflion, &c a continué de fervir fur ladite Galère 
jufqu'en l'année 16*1. que moi dit Ecrivain ai quitté ladite Galère , 
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pour vaquer aune autre Commiffion. 

Cet extrait: elt donné par Marin Ecrivain de Roy de la Galère, 
£c certifié par le ficur Croifet CommifTaire gênerai des Galères. 

Le public peut donc juger prefentement , fi c'eft en 1676. ou bien 
en i 681. que Pierre Mege s'eft donné vingt ans. N'eft-il pas clair 
que l'on n'a marqué fon âge qu'en 1681. en faifant Ton fignalem :nt> 
Qu'entend on pa.vfignalér une perfonne ? c'eft le defigner, le dépein- 
dre , le caractenfer , par fon âge, fa figure", fa taille, & fa profefïïon, 
afin de le pouvoir retrouver en cas qu'il defertât. C'ell en 1681. que 
Pierre Mege a été iîgnale -, c'eit donc en 1681. qu'il s'eft donné vingt 
ans j c'eft donc un menfonge hardi que d'avancer contre les propres 
termes de l'extrait , que Pierre Mege s'eftoit donné vingt ans, en 
1676. On voit de quelle manière nous éclairciiîbns les faits, nous 
imprimons la pièce même , nous rapportons les raifons des deux 
parties , & d'un bout à l'autre , on voit de la part de l'impofteur un 
tifïu de faufletezôc de contradictions. Encore une fois, y a-t-il quel- 
qu'un quiofeaflurer que l'impolteur ne paroifTe pas avoir quaran- 
te-cinq à quarante- fix ans , à l'infpeclion de fa perfonne 3 quoique 
le défaut de barbe lui donne la facilité de cacher plus aifément fon 
âge ? quoiqu'il foit très-difficile de décider au jufte de l'âge d'une 
perfonne par prefomption? Ajoutons que les Soldats peuvent men- 
tir impunément fur leur âge: on ne leur demande point leur extrait 
baptiftaire. Il fuffit qu'ils foient de taille à pouvoir fervir. L'impo- 
lteur peut avoir avancé fon âge dans le premier temps , afin d'être 
reçu fbldat fur la même Galère où fon frère fervoit , &c où fon père 
efloit à la chaine. Il eftoit avantageux pour lui d'avoir la paie da 
Roy. Peut-eftre qu'eftant moufle auparavant , il a fait fonpofîible 
pour fe mettre au rang des Soldats. 

A l'égard de la taille. Voici fur quoi font fondez les raifonnemens 
que fait le confeil de l'impofteur. On a marqué, dit-il , dans l'en- 
rollement de Pierre Mege de l année 1683. 1 ue f a tai ^ e e fl 0lt ^ e cin( î 
fieds fix poulces. Au lieu que dans l'enrollemcnt de 1695. que l'im- 
pofteur avoue, on a dit que fa taille efioit de cinq pieds cinq poulces & 
demi. Il infère de cette différence d'un demi poulce , que ce ne peut 
eftre la même perfonne. 

Rep. Cela s'appelle une véritable minutie. II eft aifé de compren- 
dre d'où vient cette différence d'un demi poulce. Que l'on tienne 
mal la mefure ; que le foldat fe tienne tant foit peu plus ou moins 
droit ; qu'il ait des fouliers dont les talons foient un peu plus , 
ou un peu moins hauts , cette petite différence fe trouvera très- 
naturellement. 

La preuve de ce que nous avançons fe tire même de deux pièces , 
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que rimpofteur convient avoir efté faites pour lui. Ce font l'cnrolle- 
tnent qu'il a fait en lépf. & le controllede ce même enrolîcment. Dans le 
premier, on lui donne cinq pieds cinq poulces & demi. Dans le fécond, 
on ne lui donne que cinq pieds cinq poulies. Ainfi il fournit lui même la 
réponfe à fon objection. Voilà une différence d'un demi poulce dans 
deux picces qu'il reconnoît, tout comme il y a une pareille diffé- 
rence de l'enrolIement de 1683 à celui de 1695. 

Ces objections eftant levées , tout confirme que Pierre Mege , & 
rimpofteur ne font qu'une feule, &mêmeperfonne,& ce qui ache- 
vé de convaincre , eft que dans tous les enrollcmens de Pierre Mege t 
avouez ou defavoiiez parl'impofteur, il y eft fignalé d'une maniè- 
re fi uniforme , & qui revient fi parfaitement à L'impolleur, qu'il 
faudroit s'aveugler pour ne l'y pas reconnoiftre. 

Dans le fignalement de 1681. il eft dépeint taille grande , cardeurde 
■profefjïon. L'impofteur eft d'une grande taille , il a fait le métier de 
cardeur, c'eftoit celui de fon père , &: de Ton frère aîné. 

Dans cfilui de 1683. il eft cara&erifé Pierre Mege dejoucas , che- 
veux noirs , cinq pieds fix poulces , délie , Cardeur, fils de François , ^ de 
Marie Gardiolle. Voila le portrait &la qualité de l'impofteur. 

Dans celui de 1691. il eft dépeint taille cinq pieds cinq poulces. 

Dans celui de 1^94. il eft fignalé , taille haute , vifage maigre & 
brun , cheveux noirs , & longs , la voix grejle. Voilà au naturel le portrait 
de l'impofteur. 11 defavoùe cependant tous ces enrollemens. Voïons 
fi celui de 169 5. qu'il avoue, diffère de ceux que nous venons de 
rapporter. 

Il eft dépeint, cheveux noirs , taille cinq pieds cinq poulces & demi „ 
ouvrier en fbye ,'fils de François & de Marie Gardiolle , afervi fur les Ga- 
lères , & dans la Milice de Provence. 

Ce dernier enrollement rappelle les premiers ; qu'on îuge fi ce 
n'eftpas la même perfonnequi les a faits, fi ce n'eft pas le même 
Pierre Mege qui avoit fervi fur les Galères , & dans la milice , qui a 
fait l'enrolIement de 1695. comme cela eft exprimé dans l'extrait. 

Que l'on prenne tous ces enrollemens les uns après les autres, 
& qu'on examine l'impofteur , nous femmes furs que per/onne ne 
difeon viendra qu'ils ne foient tous faits par lui. 

Tons ces fignalement ont-ils le moindre rapport au fils du fieur 
de Caille ? il elloit plus petit que fon père, c'eft. à- dire, d'une taille 
au deflbus de la médiocre, le vifage blanc , la voix forte , le nez aqui- 
lin,latête Iongue,les cheveux châtains clair. Enfin s'il refte encore 
quelque doute fur ce fujet , à qui doit-on s'en rapporter ? le Sieur 
Chevalier de Montfuron eft-il digne de foy ? il eft mort Chef d'Ef- 
cadre, c'eftoit un homme d'une valeur &; d'une fincerité à toute 
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épreuve. Il eftoit Capitaine delà Galère la Fidèle , fur laquelle Pier- 
re Me^e s'eft enrollé tant de fois, 6c a demeuré plus de quinze an- 
nées fuivant les premiers enrollemens. Ecoutons-le parler , Se on 
connoîcra au jufte, fi Pierre Mege quis'eftei-rollé fous luieni^y. 
n'elt pas le même Pierre Mege qui avoic fervi fous lui depuis 
1676. Voici fa depofition, elle eft longue -, mais elle eft bien cir- 
conltanciée. 

Meffire Bruno de Valbelle Montfuron Capitaine de Galère, &c. 
A dit avoir connu depuis qu'il a monte fur la Galère la pidelle , dont le 
commandement lui a efié donné après que Sa Majefiè eut cafiè le fieur 
d'Efpagnct qui la commandoit , lors du combat de Palerme , & fe fouvient 
très- bien, lui qui depofe, que le même Soldat qui fe dit a, prefent fils du 
Jîeurde Caille , efioit déjà Soldat fur la même Galère la Ei délie , & le même 
Soldat pouvoit efire un Marinier de Rame ou Soldat , ne pouvant pas 
affirmer en quelle qualité il cfioit engagé Mais la vérité efi qu'il fervoit 
ladite Galère lors & au temps de cette Campagne avec fon père François 
Mege fur la même Galère forçat , & depuis luy qui depofe yi fe fouvient 
que dans le détachement des Troupes que Sa Majefiè tira des Galères 
four envoyer en Ponant en j6po. ou environ , le même Pierre Mege qui 
fe dit fils du fieur de Caille à prefent , fut commandé & partit avec le dé- 
tachement , & efiant à Roche fort il en fut congédié parce qu'il tomboit du. 
mal caduc ,& après quelque temps le même Soldat qui s' cfioit mis dans la 
Milice de MarfeiOe fut de nouveau propofè au depofant pour Penroller en 
qualité de Soldat , &fe fouvient t lui qui depofe, avoir eu de la -peine à 
le recevoir , parce que l'inconvénient du mal caduc f ai foit obflacle , mais 
fur l'affertion que le Soldat fatfoit d' efire guéri & de ne tomber plus, fit 
re foudre le depofant à le recevoir ,& fit ledit Soldat l'enrollement accou- 
tumé , toujours fous le nom de Pierre Mege du lieu de Joucas , & les Ga- 
lères ayant eftè commandées pour l expédition & le Siège de Barcelonne y 
ayant touché aux /fies & reflè deux ou trois jours , le même Pierre Meze 
tomba du mal caduc 3 & fut de là congédié four infirmité , fe fouvient 
que le même Pierre Mege a fait une abjuration il y a long temps entre 
les mains du Père Roffîiriol Je fuite , & Mefiîre Laurens Preflre de la 
Mi.lfion , à prefent aux EglifeS de Barbarie , que le depofant figna de fa 
propre main , ne pouvant fe fouvenir du temps pr efi x de ladite abjuration^ 
& s' efiant répandu depuis un an , ou environ un grand bruit que ledit 
Pierre Mege fe di foit fils du fieur de Caille fia cun fît è porta le depofant, 
efiant a Aix de l' aller voir en prifon , & à la prière de Monficur de 
Rolland en prefence des Sieurs de Ponthy , d 'Aliène , & de Ziautaud y 
& une féconde fois à la prière de la Dame de Puyloubïer , & en fa pre- 
fence , & de Maître Silvy Avocat, dans lefquelles deux occafions le de- 
pofant a toujours reconnu le même Pierre Mege qu'il a vu à Mc.lfîne , 
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au fervice des Galères , la même année du tombât de Palerme, & la pre- 
mière que le depofant a monte la Fidclle , & nhejita pas de le dire en pre- 
fen ce dudit Maître Silvy à ladite Dame de Puyloubier, quand le Soldat 
fe fut retire , & fe fouvient encore d'avoir fait mettre Couvent ledit 
Pierre Mege à. la chaîne pour des manquemens qu'il avoit fait aufervi. 
ce , pour lefquels ileftoit neceffaire qu'il refta long-temps à la chaîne pour 
donner exemple aux autres: £t plus n'a dit Ravoir. 

Le confeil de l'impofteur convient que le fleur Chevalier de 
Montfuron efloit un très - honnefte homme ; cependant il dit 
qu'il a fait plufîeurs fauffetez^ , & que fa depofîtion doit eftre rejet- 
tèe ; il n'appartient qu'à ce confeil d'allier le titre de fauflaire avec 
celui d'honnête homme. A l'égard de la Dame Rolland , quand 
même fa caufe n'y feroit point intereflee , elle fe croiroit obligée de 
détruire les impredions qu'on ofe donner dans le public contre la 
mémoire d'un Officier diftingué dans les troupes , par Ton rang, Ton 
mérite, & fa naifTance. 

Le confeil de l'impofteur objecte i°. Que lejïeur de Montfuron s 'efl 
lai fè fur prendre par trois perfonnes qui avoient ejlé tlles- mêmes feduites 
far Monfieur Rolland. 

Rep. Ces trois perfonnes font nommées dans la depofîtion, ce 
font le fîeur Marquis d'AUain, le fieur de Pontis Gouverneur de 
Seine , & le fîeur de Liautaud Efcuyer chez le Roy. M« Silvain 
■n'a pas jugé à propos de les nommer , eftant bien perfuadé que leur 
nom fuffit pour confondre cette calomnie. Croira~t-on de bonne 
foy que ces trois Gentilshommes contre lefquels on ne dit rien de 
particulier , fe fbient laitfe corrompre , 6c qu'ils aient corrompu 
«nfuite le fîeur de M-ontfuron ^ qu'ils lui aient dicté une depofîtion fi 
longue , & fi bien circonftanciée ï quelle audace ! 

On objecte en fécond lieu, Que fuivant cette depofîtion , Pierre Mege 
tomboit du mal caduc ; que ce mal efi incurable , & que le Soldat de marine 
riefi point attaqué dépilepfîe. 

Rep. Sans entrer dans la queftion de fçavoir , fi ce mal eit in- 
curable, nous répondons que trois témoins de l'enquefte de Ma- 
dame Rolland, qui ont été citez par Me. Silvain fçavoir le éz% 
le 66 e , 6c le 70 e , depofent Que Pierre Mege fat fait femblant de tom- 
ber de ce mal pour avoir fon congé , & pour ne pas faire la campagne. 
Ordinairement les feelerats ne font pas braves } l'impoiteur étoit 
bien aife de manger le pain du Roy ; mais lors qu'il étoit queftion 
d'aller aux coups, il feignoit à propos de tomber du mal caducj 
tous ceux qui l'ont vu tomber dans ces accez volontaires, les pla- 
cent toujours à la veille de quelque action, ou de quelque voiage; 
•c'en: ainfî qu'il fe fît congédier par Monfkur le Bailly deNoaiîles 
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en l'année 1690. dans le voyage du Ponant. Quand il étoit à Mar- 
feille à faire tous les differens métiers dont nous avons parlé , 
il n'en tomboit point -, c'eft parce que cela ne lui étoit pas utile. Il 
le prefenta en1695.au Chevalier de Montfuron pour eflre encore 
fon foldat , il l'aflura qu'il n'en tomboit plus ; effectivement on 
nes'enappercût point jufqu'en 1697. parce que les Galères furent 
deux ans dans le Port où il n'y avoit rien à craindre. Fuient-elles 
commandées pour le Siège de Barcelonne, eurent.elles touché aux 
Ifles ? aufli toîl l'epilepfie vint au fecours pour garantir laperfonne 
del'impofteur, qui devoitun jour faire tant de bruit dans le monde. 

Il eft tres-certainque les accidens de ce mal, reviennent toujours 
à peu prés dans le même temps fans qu'il y ait de fi longs interval- 
les, or l'im porteur n'en tomboit qu'à la veille des combars, ou des 
voyages, il eft donc clair que ce n'étoit qu'une feinte. 

A ces obfervations nous ajoutons l'exemple du fameux Alexan- 
dre faux Prophète , furnommè le Roy des impofteurs. Il avoit le 
fecret de roidir les bras, d'écumer, de faire toutes les contorfions, 
•Lucien, de ceux qui font attaquez d'epilepfie. Les Hiftoriens* rapportent 
Dion. q U >j[ f e f ervo i c pour écumer d'une herbe, qu'on appelle P Herbe au 
Foulon. Cet impofteur étoit un Charlatan, quipretendoit avoir des 
remèdes pour guérir toutes fortes de maladies > ainfi pour confondre 
le faux Caille, nous rapportons l'exemple d'un autre fourbe, avec 
lequel il a plus d'une refïemblance. Nous rapportons les dépositions 
de trois témoins qui atteftent que fa maladie étoit feinte : la con- 
duite qu'il a tenue, en tombant de ce mal toujours à propos pour 
éviter quelque occafion un peu chaude enertune preuve fenfible. 
Nous pourrions joindre encore l'exemple des gueux mendians, qui 
courent les Foires , Se lesaflemblées, Se qui fe portant à merveilles 
torm jnten apparence de ce mal , pour exciter la compaflion des 
paflans j ils vont fe réjouir enfuite aux dépens de la multitude qu'ils 
ont duppée ■> rien n'eft plus commun que ces fortes defriponeries 

Mais ce qu'il y a de plus decifif fuivant le témoignage du fieur 
de Montfuron, eft que le même Pierre Mege qui tomboit en appa- 
rence du mal caduc. en 1690. fe prefenta à lui en 1695. pour eitre 
encore foldat fur la même galère, fur laquelle il avoit déjafervi , 
& qu'il l'afleura qu'il ne tomboit plus de ce mal $ c'eftoit donc lui 
qui failbitfemblant d'en tomber auparavant, ileltdonc le même 
Pierre Mege qui s'eftoit enrollé les années précédentes. Le fieur de 
Montfuron l'affirme, & l'extrait: de fon enrollement qui quadre 
aux precedens Se qui les rappelle , porte qu'il avoit déjà fervi fur les 
Galères. 

On obje&e en troifiéme lieu , que le fieur Chevalier de Montfuxen 
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$'<?/? trompé en difant que les Galères ayant tohchè aux Jjîes, en allant au 
Siège de Barcclonne , en i6pf. Pierre Mege fut congédié far infirmité. 
L'jmpoftcur ne defavoiie pas d'avoir eu ce congé figné du fieur de 
Montfuron, puifqu'il le rapporte, mais il dit que fon congé ne lui fut 
pas donné aux Ijles , que ce ne fut qu'un mois après au retour des Galères s 
ayant eftè compris dans une reforme , comme il efl porté par un mémoire du 
Commiffaire gênerai des Galères. 

Rep. Le fieur de Montfuron n'a pas dit , qu'il avoit expédie aux 
Ifl.es le congé de l'impofteur, mais qu'il l' avoit congédié aux /fies. Il 
pût lui donnerfon congé verbal, Se expédier un congé un mois après 
à Marfeille; en effet le congé eft dans un imprimé, oùiln'yaqu'à 
remplir le nom, Se la datte. Ces mots Fait à Mirfeiie font impri- 
mez, le fieur de Montfuron voulut éviter d'écrire tout au long le 
congé de fa main ; s'il n'eft pas dit dans ce congé que c'eftoit pour 
l'infirmité du mal caduc , c'eft qu'il n'a pas voulu lui faire de pré- 
judice ; mais il demeure toujours certain, que l'impofteur a été 
fon foldat, qu'il a été congédié en 1697. 8c qu'il eft le même qui 
avoit auparavant fervi fous lui, voilà l'eiïèntiel. 

La dernière obje&ion efl fur ce quele fieur de Montfuron a dit; 
quil fe fouvient que le même Pierre Mege, qu'il affirme cflre l'impo- 
fieur , a fait ily a long-temps une abjuration entre les mains du père Rof- 
Jtgnol je fuite , & Mefiîre Laurence Prefire de la Miffîon à prefent aux 
jfies de Barbarie > que le depofant figna de fa propre main , ne pouvant fe 
rejfouvenir du temps prefix de ladite abjuration. Ce font les propres termes. 

Ce que l'impofteur objeclre contre cette partie de la depofition , 
le confond abfolument. Il a la mémoire fort récente fur tout ce qui 
eft. arrivé à Pierre Mege, parce quecen'eft qu'une même perfon- 
ne. 11 a rapporté lui même fon abjuration de l'année 1679. qui 
n'eft point fignée par le fieur de Montfuron , et voici comment 
il raifonne. Le fieur de Montfuron , dit- il, depofe quil a fignè l'ab- 
juration de Pierre Mege ; or £ original de l' abjuration que je rapporte, n'efi 
point fignè par le fieur de Montfuron, donc il a depofé unefaujfetè , & fa 
depofition doit efire rejettée. 

Cela paroift fpecieux; qu'on ait la bonté d'entendre la réponfe, 
on y trouvera la conviction de l'impofteur. 

Il eft vrai que le fieur Chevalier de Montfuron ne figna pas l'ab- 
juration de Pierre Mege en 1679 :ma i s il e & certain qu'il figna en 
1686. le certificat de cette abjuration. L'impofteur étoit fur le point 
defe marier en 1686. avecHonorade Venelle, il eftoit originaire- 
ment Huguenot, il lui falloit un certificat contenant qu'il avoit 
abjuré. Ce certificat fut figné par le fieur de Montfuron, fit par le 
fieur Laurence Preftre de la Miffion. 11 contient que pierre Mege 
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foldat fur la Galère la "Piàclle a fait abjuration entre les mains du Pert 
Rojfîgnol Jefuite , & qiïil efl C. A. & &• Le Père Roffignol a figné 
l'original , auffi bien que Cherbonnier Maiftre Confiturier que l'im- 
pofteur fervoit en qualicé de valet, Cherbonnier fut fon parrain } 
nous avons rapporté fa déposition. 

Ainfi lors que le fieur de Montfuron a dit avoir figné l'abjura- 
tion avec le fieur Laurence Preflre, cela s'entend du certificat, 
que l'un & l'autre ont effectivement figné. Le fieur de Montfuron ne 
s*eft point trompé dans le fait eflentiel, qui efl que l'impofteur a faic 
une abjuration. Cette depofltion , & celle de Cherbonnier fefou- 
tiennent , fe confirment l'une & l'autre. L'impofteur étoitfoldat du. 
premier, Se valet du fécond, il efl reconnu, Se déclaré Pierre Mege 
par tous les deux. Ils rapportent un fait certain arrivé à l'impofteur,, 
il y aplus devingt ans, & l'impofteur s'ell confondu lui-même en 
rapportant l'original de l'abjuration. Qui eft-ce qui devoit l'avoir 
entre les mains ? Qui eft ce qui devoit fçavoir où elle efloit? Ce 
n'étoit pas certainement le fils du fieur de Caille j ce ne pouvoirs 
eftre que Pierre Mege. L'impofteur a crû qu'en le produifant, il 
feroit rejetter le témoignage du fieur de Montfuron , & il a donné 
une certitude entière à la dépofition, aufli bien qu'à celle de Cher, 
bonnier, qui atteftent que l'impofteur avoit fait une abjuration, & 
qu'il efl Pierre Mege. • 

t Enfin la dépofition du fleur de Montfuron eft appuyée par celles 
du fieur' de la Fond Capitaine d'armes, de l'Aumônier, deî'tcrivâin 
de Roy, des deux Sergens delà même Galère la Fidèle. Ils affir- 
ment que l'impofteur eft le même Pierre Mege qui a fervi fous 
eux fur cette Galère. 

Le fieur .leLioux Gentilhomme de Provence qui éfoit Capitaine 
au Salvador de Mefîîne 3 3 me témoin de la Dame Rolland. Bon 
ami 24 e , Beridot t- e . Audier 41e. Guigou 43e tous foldats & ca- 
marades de Pierre Mege, affirment qu'ils ontferviaveclui àMef- 
finej vingt autres témoins afîurent encore, qu'ils ont vu l'impo- 
fteur foldat fur la Galère la Fidelle douze ou quinze ans 
avant l'année 1695. '' s ''apportent tous plufieurs circonftances qui 
caracterifent Pierre Mege dans la perfonne de l'impofteur. 11 efl 
doncimpoflible de Tower une vérité mieux fuivie,& plus confiante. 

A-t-on reconnu le fils du fieur de Caille à quelques-unes de 
ces circonftances ? Pierre Mv.ge ne paroît il pas feul, & toujours 
le même dans Ls anciens & nouveaux enrollemcns, dans les de- 
pofitionsde tous fes Officiers & des foldats ? Peut- il refter le moin- 
dre doute fur les différences imaginaires qu'on a taché de trou- 
ver fur l'âge, &fur la taille de ce fourbe parfait, qui a menti 
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dans tous les temps ? Les dépolirions ne fe joignent- elles pas à l'au- 
torité des actes, à la certitude qui naît des preuves littérales? Un 
ne voit en aucun endroit, ni la perfonne, ni l'ombre, ni l'appa- 
rence du fils du fieur de Caille. Nous examinerons dans la luire 
de quelle autorité peuvent eftre des témoins qui n'avoient point 
vu ce fils depuis 16. années & qui reconnoiffent l'impofteur pour 
eftrece fils , quelle comparaifon on peut en faire avec des preuves 
par écrie, avec des témoins qui ont vûèc pratiqué fucce/îîvement 
l'impofteur dans tous Tes differens emplois. Mais il faut fuivre le 
Fachmi , félon noflre premier projet. 

M e Silvain ajoute* Ce fut un fort grand malheur pour lui que ce congé, ^papesis 
car comme le métier d'Operateur e fi fort journalier , il lui arrivoit Couvent & 19. 
des temps de difette , gS de fierilitè ; au lieu que fiant foldat de Galère ■, 
ce qu'il tiroit du Roi , & fes remèdes lui donnoient toujours à fubfifter, 
•parce que fes profts fuppleoient à ce qui manquoit a fa paye , infenfïble- 
ment il tomba dans une fi grande extrémité , qu'il fe vit réduit à deman- 
der l' aumône. 

Pour foutenir ce fait, M e Silvain cite un témoin , c'en: le So m e 
de i'enqueite de Madame Rolland, Voyons fi c'eftoit le fils du 
fieur de Caille ou bien Pierre Mege qui eftoit réduit à demander 
l'aumône -, nous nous en rapportons encore à la depofition citée 
par l'impofteur , il faut la rapporter tout au long, afin qu'il 
n'y ait point d'équivoque, & que chacun en puifîè juger^ ,*,,*., ^ 

A dit qu'il y a environ vingt-deux ans qu'elle connoifl le mime Pierre 
JMcge foldat de Galère , les cheveux noirs , £jp fa les , les yeux cha/Jieux, 
le vifage maigre 3 qu'on difoit tomber du mal caduc pour avoir fon con- 
gé , l'ayant , elle qui depofe rencontré à la campagne , demandant l'au- 
mbne avec un fac fur le col, c'eft à dire faifani la quefle par les bafiidef, 
difint à tout venant qu'il efloit venu du Ponant , & comme il reconnut 
la depofante , /'/ lui fit figne de ne rien di e , de tout ce qu'il lui avoit 
entendu reciter, & quoique la depofante , le ■econ.iùt pour ledit Pierre 
JMcge , quelle avoit vu depuis long temps à Marfèille , elle ne laiflapas 
de lui donner un pa ; n quelle avoit , fe fmvient encore ta déposante, que 
ledit Pierre Mege , appelloit une bonne vieille fa bt lie. mère , & les filles 
de cette vieille fes fœurs qui logeoient auvo'fivagc de la. depofante , dé- 
clare prefntement elle qui depofe que le foldat qu'elle vient de voir à fon 
ferment , ejt le me me Pierre Mege dont elle a parlé ci-deffus , qui efioit 
chalficux , que fiait par lis baflides , difant qu'il revenait du Ponant, 
& à qui elle a fait l'aumbne , qui cfi marié , & fils d'une bonne vieille , 
é- a fes fœurs à M ' irfeille -, dont lune lui reffemble , ayœnt les yeux en- 
fnecz^comme lui appe 'liée Anne , mariée en fécondes noces, •& f lus ri a 
dit feavoir. 
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On a lu la depofition. Eh bien eft-ce Pierre Mege, ou le fils 
du fieur de Camille qui revcnoic du ponant ? Le confeil de l'impo- 
fleur avance que Pierre Mege n'étoit point revenu de ce voyage, 
& il cite un té noinquidepofe que Pierre Mege lui a dit le contraire. 
Efloit-ce le fils du fieur de Caille qui demandoit l'aumône ? Ceux 
qui ont vu le Factum l'ont crû de bonne foi , ils voyoient à coflé de 
la page un témoin cité. Qu'en penfent ils prefentement ? Le fils 
du fieur de Caille eftoit-il depuis vingt- deux ans à Marfeille ? Eftoit- 
ce lui qui faifoit femblant de tomber du mal caduc , qui aVoit de 
tout temps les yeux chaffieux, les cheveux noirs, le vifage maigre, 
qui eftoit marié, qui appelloit depuis vingt- deux ans une vieille fa 
mère, qui avoit des fecurs à Marfeille qui lui reffembloient? Que le 
public en juge, nous ne voulons mfpirer de l'indignation à perfonne 
par des tours recherchez , nous ne demandons ni faveur , ni cora- 
plaifance ; un jugement équitable & rigide eft noftre feul objet. 
Encore une fois, eft-ce du fils du fieur de Caille, ou du véritable 
Pierre Mege, que le témoin cité pour foutenir l'hiftoire du pré- 
tendu de Caille a voulu parler ? Depuis le commencement jufqu'à 
la fin, on voit la même choie. L'Avocat de l'impofleur fait l'hi- 
ftoire fuivie de Pierre Mege, & il veut obftinement qu'on en con- 
clue que c'eft l'hiftoire du fils du fieur de Caille: il s'emporte quand 
Madame Rolland conclud tout le contraire. Que deviendroit donc 
la prétendu de Caille, Ci Pierre Mege ne lui fourni floic l'hiftoire 
de fa vie ? Y auroit il un faux de Caille fi le véritable Mege n'exi- 
ftoit en fa perfonne ? 

Je ne fçuy fi on fait reflexion fur la manière fïmple avec laquelle 
nous cômpofons ce mémoire - y il y a cent trente témoins qui affir- 
ment que l'impofleur eft Pierre Mege , ôc qui appuyent leur dé- 
polirions d'une infinité de circonftances, nous les négligeons - y nous 
ne faifons que fuivre l'hiftoire qu'on a débitée pour le foldat de 
Marine ; nous n'avons d'attention qu'à dépouiller les pièces & les 
dépolirions qu'on a citées en fa faveur , ou à rapporter celles qui 
quadrent aux differens états, par lefquels on le fait pafler, &aux 
differens pays où on le promené. Nous négligeons volontairement 
nos avantages pour nous abandonner à la dilcretion de nôtre ennemi 
& il fe perce lui-même des fes propres armes. En fuivant fbn in- 
terrogatoire, ôc fon a&e d'abjuration de l'année 1^99. nous l'avons 
montré impofteur • en fuivant l'hiftoire de ion Avocat,"nous le mon- 
trons impofleur. Veut-il fupprimeraujourd'huy fon abjuration, fon 
interrogatoire, & fon Factum ? Il ne lui relfce plus.d'hiftoire, veut- 
il s'en fervir ? il eft convaincu d'impofture. C'eft dans ces circon- 
ftances que douze Juges ont donné leur fufFrage à la reconnoifc 
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fance de cent dix payfans ; qu'ils ont fait l'application de là maxi- 
me de droit qui veut que les témoins qui affirment foient préférez 
à ceux qui nient ; qu'ils ont fait prévaloir le témoignage des hom- 
mes , au témoignage des chofes , aux preuves écrites , aux impoflï- 
bilitez phyfiques. Y a-t- il une famille dans le monde qui fuivant 
ce beau principe puifle cftre à l'abri d'un impofteur? 

* En ce temps là cevx qui cxigeoicnt la capitation à Marfeille, & aux * pag e I5 
lieux circonvoifins , fe f ai fuient future par des [oldats pour apuyer leurs 
exécutions. La mifcre fit accepter cet employ à l'accufé i mais de peur qu'on 
ne jugeât par-là. de fa naifiance , il s emprejfoit fort de dire qu'il efioit le 
fils de Monteur de Caille l'un des plies grands Seigneurs de la Province^ 
c'efi par de femblables motifs , & dans de femblables occafions que de- 
puis [on retour de Suifie , il s efioit déclaré à mille gens en plufieurs 
endroits. 

On cite un témoin, c'eit le 57 e . de l'Enquête de Timpoiteur. 
Ce témoin dit qu'un foldat appelle Sans -regret le fervoit au Re- 
couvrement de la Capitation , que Sans - regret etoit a(fez^ plaifianè 
par des manières naïves , & diverti (fiantes , qu'il fe rendoit agréa- 
ble far fies façons de faire , & certains mots dans fes di [cours dit 
flaifantcrie , donnant plutôt à entendre la légèreté de [on cfprit qu'un 
génie fohde , & qu'il difoit dans fin [erieux qu'il ètoit fils de Mon- 
ficur de Caille , dont tout l'héritage était poffedé par des gens qui ne 
vouloient pas le connoïtre &c. Ce témoin ajoure que ce foldat efl le 
même Sans - regret qui [ervoit en 16 y8 '. au Recouvrement de la Ca- 
pitation. 

Il y a une chofe vraye dans ce recit, & dans cette depoficion, 
qui efl: que Sans -regret fervoit de Recors pour faire payer la Ca- 
pitation , 6c nous avons montré que Sans-regret n'étoit autre que. 
Pierre Mege . Le furplus eft faux , & contradictoire. La faufîeté efl: 
claire, l'impofleur ne s'eff. déclaré qu'en 1699. dans fon Acle d'ab- 
juration ;ju(ques-là il n'avoit fait aucun A&e qui pût faire prefu- 
mer , qu'il vouloit ufurper cette quaJiré , c'efl: donc une faillie té de 
dire en 1697. & 1698. que les parens du fils du fieur de Caille ne 
vouloient pas reconnoître l'impofteur pour ce tils 5 puifque fa té- 
mérité n'a éclaté qu'en 1699. Les contradictions ne (ont pas moins 
fenfibles, on nous a dit en dix endroits, que le fuldac de marine 
evitoit avec grand foin d'être reconnu, de crainte qu'on ne le fie 
mourir, & ici on le reprefente comme un homme qui s'annonce à 
tout venant j ce qu'il y a de fmgulier eft qu'on en veut tirer avan- 
tage, comme fi le témoignage de l'imponreur lui-même pouvoir 
prouver qu'il cil de Caille. Obfervons encore, que le témoin «Je re- 
prefente, non comme un fot, & un hebeté , mais comme un difeur 



de bons mots, un plaifant,un facétieux , ainfî il y a des contrarie- 
tez par tout. 

Maître SU vain ajoute dans Ton Factum , que le foldat de Marine 
fe nommoiten differcns endroits , fils dufieur de Caille. Comme fi le Cce- 
terat convaincu d'impolture en devoit être crû fur fa parolle , au 
préjudice de tout ce qu'il y a de plus certain , 6c de plus autentique. 
il dit que quand fa partie cntendoit quelque Sermon , il témoignoit 
du regret d'ejïre Huguenot. Deux abjurations faites l'une en 1679. 
l'autre en 1 68 1 . qui a été reçue pardevant Notaire, &. rapportée 
par le fieur Roger quia été (on Parrain ,& qui a depofé en confor- 
mité dans la procédure de Toulon, ne furfifoient donc pas pour fa 
conversion .- il avoit effectivement beioin d'une troifiéme pour par- 
venir à l'ufurpation des biens de la maifon de Caille. 

Il ajoute que le fieur de Caille Père avoit formé le deffein de faire 
faffer fon fils pour mort , dc%^i6y?. de concert avec Monfieur Rolland. 
Perfonne ne charge directement ni indirectement Monfieur Rol- 
land de ce fait 5 & nous en avons montré évidemment la faufferé, 
par rapport au fieur de Caille Père , en repondant aux objections 
contre la mort du fils, arrivée le 15. février 1696. 

Il inflftc avec la même hardiefle à la page 25. de fon Factum , 
en difant que ce furent apparemment les Sieurs Sallicoffrcs qui pouffèrent 
Monorade Venelle à exiger de ce pauvre garçon une reconnoiffance dotale , 
jbus le nom de Pierre Mege. 

Ceci eu; extrêmement important à relever, parce qu'il veut in- 
firmer que cet Acte de reconnoi (Tance paiTé en 1694. Se fait en exé- 
cution du Contrat de Mariage de 1686. a été extorqué. On com- 
prend aifément les inductions que la Dame Rolland en tire j ainiï 
on ne doit pas être furpris, en voyant les efforts que fait le con- 
feil de l'impolteur pour jetter quelque (oupcon far la fincerité de 
cet Acte. 

Il faut donc obferver , que par le Contrat de Mariage pafle en 
16S6. entre Pimpofteur , Se Honorade Venelle dans la Ville du 
Martigues , lieu de la naiflance d'Honorade Venelle pardevant 
Coulet Notaire 5 Honorade Venelle s'efi confiituèe en dot totta & uns 
ebacuns fes biens, fans les fpecih'er - y que Pierre Mege promit par le 
même Contrat , de faire le recouvrement des biens & droits qui pou- 
vaient appartenir a. Venelle fa future èpoufe i qu'il s'obligea de lui re- 
connaître & affurcr , ce lont les termes du Contrat de Mariage, tout 
ce qu'il aura & recouvrera d'elle , & de fa dot , (£■ droits , fur tous $* uns 
chacuns fes biens , meubles , immeubles , prefens , & avenir , pour lui efire le 
Uut rendu , £$» reftituê , ou à autre à qui de droit appartiendra , le ca-s du 
■refiitution arrivant. La reconnoiflanee de la fomme de 100. livres 

donnée 
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donnée par Pimpofteura fa femme pour robes, linges & meubles 

qu'il avoic receus d'elle, a cftè faite par amis communs. Cet Acte eft 

donc dans l'ordre , c'eft donc la fui.ee , l'exécution precife d'une 

claufe du Contrat de Mariage , le Contrat eft rappelle dans l'Acte 

de reconnoiiîance. 

Cela prefuppofé , voici la plus folide de toutes les preuves pour 
convaincre l'impolteur. C'eft un Acte de polfeflion autentique. Le 
même Pierre Mege qui s'eft obligé en 1686. envers /a femme, a 
exécuté fa promefTe en 1694. de la même manière que lui qui avoit 
vendu en 1687. une maifon appartenant à fa femme , a reçu la rente 
du prix de cette maifon fucceffivement jufqu'en 1697. Tout eft lié, 
tout eft fui vi, tout eft fait par le même Pierre Mege. Le Contrat' 
de Mariage eft le fondement de tout. Voilà des Titres , voilà des 
Actes de pofTeffion. On ne s'apperçoit en aucun endroit d'un faux 
Mege , on ne voit rien qui ait rapport au fils du fieur de Caille. La 
venté demeurera-t'elle encore envelopée ? quelqu'un peut-il être 
encore incertain fur le parti qu'il a à prendre» 

Qu'eft-ce qu'on objecte contre cette pièce decifive ? quelle a 
efté extorquée ; mais où en eft la preuve ? mille raifons ne refiftent- 
elles pas à cette impertinente objection ? Qtiil eft inoiii qu'on donne 
une telle reconnoijfjance après le Contrat de Mariage , que la reconnoif- 
fanec devoit eftre contenue dans le Contrat , après lequel le mari à droit 
de difpofer de tout ce qui tombe dans la communauté. N'eft-il pasinoùi 
au contraire d'avancer , que pendant le mariage un mari fit une fem- 
me ne puifTent paspafTer des Actes en exécution du Contrat, qu'un 
mari ne doive pas donner une reconnoiiîance de la dot de fa fem- 
me , lorfque cela a été ftipulé. La femme n'avoit-elle pas raifon 
de fe faire donner une reconnoifTance'des meubles qu'elle lui avoit 
remis, fans quoi fon mari auroit pu dire qu'ils lui appartenoient? 
On dit enfin , qu'il eftoit inutile d'aller au Martigues pour pafler cet 
Acte. On repond que la Ville du Martigues eft le lieu de la naàflàn- 
ce d'Honorade Venelle; que le mariage y a été célébré; que le 
Contrat y a été fait ; que le mari & la femme y ont voulu faire 
l'Acte pardevant le même Notaire qui avoit reçu le Contrat j qu'ils 
ont voulu faire faire l'évaluation des meubles par les parens & amis 
communs j que l'impofteur 6c fa femme alloient de temps en temps 
au Martigues. De bonne foy font- ce là des objections à faire devant 
des perfonnes qui ont le fens commun ? reconnoît-on en quelque en- 
droit un air de furprife ? Cependant douze Juges en Provence en 
ont été éblouis: ils ont meprifé des raifons fondées fur des titres 
certains , fur une poiîeflion fuivie, Ils fe font laiflc promener dans 
des pays perdus , dans les efpaces imaginaires, fins lire , tans exa t 
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miner , fans approfondir des fables ridicules qui n'ont ni fuite , ni 

liaifon , ni vérité , ni apparence , &L qui fe détruifent d'elles- mêmes. 
On ne peut fe difpenfer de relever ici un trait particulier d'injufti- 
ce. Les douze Juges qui ont rendu l'Arreft , ont décrété en même . 
temps Couht Notaire , d'affigné pour eftre oiii. 

Coulet eft le 46 e . témoin de l'Enquête de Madame Rolland, 
il a refumé dans fa depofition tous les Ades qu'il a paffez pour 
IHerreMege, fit pour Honorade Venelle. Il affirme que lîimpoftcur 
eft le même Pierre Mege , dont il a paffè le Contrat de Mariage 3 en 16 86. 
dont il a reçu la procuration en 168 '7. Au nom duquel il a vendu la 
maifon d 'Honorade Venelle , four lequel il a pajjè une reconnoiffance 
en 16 94. il le reconnoit à fon air , à [es cheveux , a fa taille , aux 
yeux cbafliiux , à la poitrine relevée 3 au nezjtn peu camard , au défaut 
de barbe 3 au ton de voix. 

En cet état on fupplie le Confeil de demander au Rapporteur du 
Procez & aux onze autres Juges , qu'elle raifon ils ont eue pour 
décréter Coulet. Eft- ce parce qu'il a depofé que l'impofteur etoit 
Pierre Mege? cent trente témoins fe trouvent dans le même cas. 
Un des rémoins qui a (igné le Contrat de Mariage de Pierre Mege 
affirme la même chofejon ne les a point décrétez: ce ne peut donc 
eftre la depofition de Coulet, qui lui a attiré un décret. 

Eft.ce parce que Coulet a pafle les Actes? fi ces Ades font véri- 
tables , on n'a pas du le décréter. S'ils font faux , on n'a pas dû. 
fe contenter d'un décret d'affigné pour eftre oiii: il falloit le dé- 
créter de prife de corps , lui faire fon Procez y c'eft un homme 
public , il mérite la mort. Mais il falloit aux termes de l'Ordon- 
nance commencer par une inscription de faux, Se il n'y a point eu 
de Requefte (donnée par la Partie qui contienne de pareilles con- 
clufions^il n'y a point eu de requifition de Monfieur le Procureur- 
Général. On ne fçauroit donc trouver le motif de ce décret qui a 
été décerné , fi ce n'eft que les Juges ont voulu par-là répandre du 
foupçon fur des Actes autentiques qui s'élèvent contre leur Arreft. 
C'eft ainfi qu'ils ont décrété trois autres perfonnes publiques qui 
avoient reprefenté des pièces écrites de la main du fils du fieur de 
Caille, fans qu'il y ait eu ni Requefte, ni procédure, ni jugement, 
qui eût donné atteinte à ces pièces. Cela eft -il jufte ? eft -ce 
agir félon les règles ? peut - on dire qu'il n'y ait là que de la pré- 
vention? 

Allons plus loin. Entre les Ades paffez par Coulet , quel eft ce- 
lui fur lequel les Juges ont voulu répandre indiredement un loup- 
çon defauftecé. Ce ne peut être le Contrat de Mariage -, il a été 
iuivi d'une célébration : il eft en bonne forme -, c'eft le fondement 
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<ïe tout ce qui s'eft fait depuis. Ce ne peut être le Contrat de ven- 
te de la mai Ton d'Honorade Venelle palTé en 1687. fur la procu- 
ration de Pierre Mege ; perfonne n'a reclamé contre cet Acte , les 
parties en font contentes ; l'impofteur a reconnu devant Monficur 
Boyer , qu'il a reçu eu confequence la rente du prix de la maifon 
jufqu'en l'année 1697. 11 Faut donc que l'Acle de reconnoiiTance de 
1694. ait été le motif du décret. Or le Soldat de marine convient 
cjue c'elt lui qui a fait cet Acte ; il convient qu'il a donné cette re- 
connoiiTance à Honorade Venelle , en qualité de Pierre Mege fon 
mari. Si l'Acte elt véritable, comme on n'en peut pas douter, les 
Juges ont dû déclarer le Soldat de marine un impolteur. Si lesju- 
ges ont crû l'Adte faux , ils ont dû décréter le Soldat de manne, 
aufli-bien que le Notaire i puifque le Soldat de marine étoit l'Au- 
teur de la faufïèté > mais le décret auroit dû être de prife de corps, 
il auroit dû être précédé d'une infeription en faux , 6c d'une in- 
formation. 

Encore une fois ileft vifiblequeles douze Juges ont agi contre 
leur propre connoiiïance , & qu'ils n'ont cherché qu'à éblouir le 
public par les décrets qu'ils ont donnez j mais en voulant juftifier 
leur Arreft, ils en ont fait fentir davantage l'iniquité , & peut-être 
ont- ils fait comprendre qu'ils la fentoient eux-mêmes. 

Dans le nombre des métiers que Maître Silvain a fait faire au 
prétendu fils du fleur de Caille, il n'a pas jugé a propos d'y méfier 
celui de Cardeur ; comme c'étoit le premier métier du père Se du 
frère aîné de Pierre Mege, ôc qu'il l'avoit appris fous eux; Maître 
Silvain a crû qu'ilauroit plus de peine à l'attribuer au fils du fieur de 
Caille. La même raifon qui l'a obligé à fupprimer cette circonf-* 
tance nous engage à la relever. 

Françoife de Niely 57 e . témoin de l'Enquête de Madame Rolland 
à Marfeille depofe que Pierre Mege cardoit de la filofelle chez 
elle depuis cinq àfîx ans , Jean Daumas 71*. témoin , allure que le 
prifbnnier qui eft Pierre Mege , lui a avtmé d'avoir gagné i©o. écus 
à Nice en cardant, ou en vendant des remèdes. Magdelaine Olive 
77c. témoin, attelle que Pierre Mege cardoit de la filofelle. Ho- 
noré Auphan 78 e . témoin dit qu'il a employé le prifonnier à Car- 
der de la filofelle , il y a 10. ou 12. ans. Caterine Viratier 7 9e. témoin 
afTure auffi-bien que Savornin 90 e . témoin, que le prifonnier a cardé 
de la filofelle cheveux. Henri Burle 91 e . témoin affirme qu'il a tra. 
vaiUè a battre de la filofelle avec Pierre Mege qu 'il reconnaît en laper- 
fonne de l'impofieur. Jean Mongin 44e. témoin , depofe qu'il a appris le 
métier de Cardettr chex^Jean frère de Pierre Mege, & qùil a travaille 
avec ledit Pierre Mege tn divers lieux pendant ledit apprentijïage , é" 
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après. Le Contrat d'apprentifîage eft joint au Procez. Il y à 10, 
autres perfonnes qui parlent en conformité. Tous ces témoins af- 
firment que l'impofleur efl le même Pierre Mege qu'ils ont vu tra- 
vailler , qu'ils ont fait travailler , avec lequel ils ont travaillé au 
métier de cardeur. Ils leconnoilîent depuis 10. ij. 10. 6c 25. années. 
Quelques-uns l'ont employé à ce métier , depuis cinq àjîx ans. Leurs 
depofitions font faites à . Mûr . feiHc en 1701. cela remonte en 1695. 
ou 1696. le véritable Pierre Mege n'étoit donc pas difparu en 1690. 
L'impofleur eft donc le même Pierre Mege qu'ils connoiflent de- 
puis io.ans,c'eft donc le faux de Caille qui faifoit le métier qu'il 
avoit appris de Jean Mege fon frère. Peut- on trouver rien de 
plus pofitif ? 

Nous avons relevé dans les deux premières parties plusieurs au- 
tres faits particuliers. Nous fini fions ici la réfutation de Phiftoire 
fabuleufe de l'impofleur j elle contient fes métiers, fes emplois, 6c 
fes principales avantures, telles que fon confeil les a décrites dans 
le récit de fon fait. Nous démontrerons ailleurs la faufleté déplu» 
fleurs autres fables qui ont feduit le public 

REFLEXIONS 

SUR LA QUATRIEME PARTIE, 
contenant l'hiftoire de l'impoileur. 

QU'un homme foit obligé de faire l'hiftoire véritable de fa vie, 
c'efl-à dire, de donner un récit fîmple, fuivi,6ccirconftancié 
de les actions fucceffives, de fes emplois 6c de fes avantures, pour 
prouver qu'il a droit de prendre le nom , & de jouir du bien d'une 
famille en pofïeffion defquels il n'efl pasjC'ell ce dont perfonne 
ne fçauroit difeonvenir. De la fincerité ,ou de la fa u fie té de fonhif- 
toire,on découvre fon innocence, ou fon impofture. 

Le confeil du Soldat de marine a fenti qu'il eftoit dans cette 
neceffité ; il a voulu reparer les menfonges , les vuides de temps, 
les ffnpoffibilitez phifiques qui fe trouvent dans les reponfes de l'in- 
terrogatoire : il les a multipliez , au lieu de les reparer. 

Nous l'avons fuivi avec confiance par tout où il a voulu nous 
promener ; il promettoit toujours de nous montrer le fils du fleur 
de Caille : nous n'avons jamais pu le rencontrer. 11 fallait effecti- 
vement un miracle pour refTufciter un mort. 

Depuis 1690. temps auquel l'impofleur fuppofe avoir quitté 
la Suiflc , jufqu'en l'année 1695. fon Avocat ne nous a donné 
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que des fables qui fe détruifent d'elles- mêmes , des contra- 
dictions , des fautfetez , des illufions fi oppofées an bon fens , à 
la vérité , Si a la vraifemblance , que nous aurions peut- être 
mieux fait de les expofer Amplement , que de les traiter d'une 
manière fi ferieufe. 

Depuis 1695. on nous a fait voir un homme. Ce n'eft pins une 
chimère 5 il s'appelle Pierre Mege fils d'un forçat , Si mari d'une 
femme nommée Honorade Venelle, il l'a époufée en 1686. C'efl 
cet homme qu'on nous foutient être le fils du fieur de Caille. 

On ne nous dit point fi Mege a été transformé en la perfonne 
de Caille j ou fi Caille a été transformé dans la perfonne de Mege. 
Quelque parti qu'on prenne dans cette alternative de Metempfy- 
cofe, il s'elevera toujours des abiurditez , des contradictions que la 
raifon ne pourra fîirmonter. 

Parlons plus ferieufement : peut -on douter qu'on n'ait mis en 
j6pp. le nom de Caille fur U tète de Mege ? C'efl ici le mot qui déve- 
loppe l'énigme de cette grande affaire , il ne faut point être un 
Oedippe pour en donner la folution. Par là on trouve le dénoue- 
ment , les convenances , les proportions êc les rapports. Si on le 
rejette , ce n'eft plus que ténèbres , difHcultez , abîmes , dont on ne 
fçauroit jamais fortir. 

En admettant cette vérité-, on n'eft point obligé de fuppofer la. 
refurre&ion d'un mort,ou de traiter une nation comme parjure Si un 
père comme parricide. On n'eft point forcé de feindre la difparition 
de Pierre Mege lors qu'il vit publiquement avec fa femme au mi- 
lieu delà famille, fiifant la fonction de Soldat, exerçant Ces mé- 
tiers ordinaires, paflant des ades, recevant le bien d'Honorade 
Venelle. Ons'epargne la peine de concevoir comment il cft poffible 
qu'un homme plein de zèle Si de Religion , qui dit avoir quitté fon 
père pour fe convertir , ait efté neuf ans fans y fonger , qu'il ait 
croupi dans la débauche la plus honteufe : Que le fils d'un Gentil- 
homme riche , ait efté fi long-temps inconnu dans le Royaume, fans 
qu'il puifïè rendre compte de ce qu'il a fait j qu'il ait ufurpé pen- 
dant quatre ans le nom , le lit Si. la femme du fils d'un forçât dp 
Galères ; qu'il ait fuivi fes emplois, fes métiers, Si. Ces avantures , 
qu'il fe foit réduit à ce qu'il y a de plus vil , Si de plus abject parmi 
les hommes, dans le temps qu'il pouvoit jouir d'un bien confide- 
rable. On n'a plus befoi-n de chercher à concilier dans une même 
perfonne l'ignorance avec l'habileté y la grofîiereté avec la politcfle, 
la pieté avec l'adultère, la fincerité avec Pimpofture. Enfin on ne 
regarde plus un fau flaire , un voleur , un feelerat comme un martyr 
de la yerité. 



_ 



_ 



— 



Trouve-t-on qu'il Toit plus facile d'accorder des chofes fi dire- 
ctement oppofées Se qui fuppofent deux perfonnes diftin&es, que 
de concevoir qu'un Soldat qui a fait trois abjurations , qui a exercé 
le métier de Charlatan, qui a volé des Chafubles, que ion Capitaine 
dit avoir mis à la chaifne à caufe de fes friponeries , qui a voulu af- 
fafliner un Preftre revêtu des habits Sacerdotaux, au point de cé- 
lébrer les SS. Mifteres, qui vient lui-même (e déclarer coupable 
d'adultère, de vol, de faufTeté & d'impofture, ait eu la hardiefTe 
de vouloir ufurper le nom & le bien d'une famille diftinguée , pour 
(e tirer d'une indigne obfcurite ? 

// eft , dit-on, difficile de pre fumer qu'un homme ait eu l'audace 
de i attribuer un nom , & une qualité qui ne lui appartiennent far. 
Mais cft-il difficile de prefumer qu'un méchant homme e(t tou- 
jours méchant ; qu'un fripon eft toujours fripon -, que le crime va 
toujours en multipliant? Eft- ce ici le premier impofteur qui ait 
paru dans le monde ? Les hiltoires n'en fourniflent elles pas une in- 
finité d'exemples ? Eft ce un raifonnement bien foiide , que celui 
qui eft fondé fur la droiture des hommes, ou fur la difficulté d'une 
entreprifè ? parce qu'elle eft téméraire , eft-ce une raifon valable 
pour en conclure qu'elle eft légitime Se bien fondée? 

Qu'on nous dife comment il eft pofllble, qu'en l'année 1618. une 
* Le Mer-avanturiere,* une fille qui paroifïbit avoir de l'efprit,ait ofe entré- 
es Fran - prendre de fe faire pafler pour Henriette de Bourbon , fœur de 
çois ome £^rï|j s xill. femme de Charles premier Roy de la Grande Bre- 
tagne. Cette fille fe rend à Limoges ; elle fe met dans une maifon 
Religieufe - y elle fe dit fœur du Roy. On court pour la voir } elle 
parle en Princdle, on la fert en Reine, le peuple eft feduit. Louis 
XIII. étoit pour lors au fiege de la Rochelle, il en eft informé • 
il envoyé une commidion extraordinaire au Lieutenant General de 
Limoges pour faire le procez à cette fille. Elle eft interrogée 5 elle 
fait le détail de la Cour d'Angleterre , des principaux Seigneurs, 
des Dames qui la fervoient • elle dit qu'elle s'eft fauvée , parce 
qu'elle étoit perfecutée à caufe de la Religion. Elle fait le récit de 
fon voyage, & des perfonnes qui étoient dans fes interefts - y elle rap- 
porte les temps, les lieux, les circon (lances. Tout eft fuivi dans 
fes réponfes } elle foutient qu'elle eft fœur du Roy 5 elle fignedans 
fon interrogatoire Henriette de Bourbon. Enfin on la condamne à 
faire amende honorable , à efire fouetèe par la main du Bourreau , &* 
efire remife en frifon , jufquà ce qu autrement en ait efié ordonné. 

Nous n'avons rapporté ceci que pour montrer jufqu'où peutal- 
ler la témérité des hommes. Une fille avoir l'audace de fe prefen- 
ter dans le Royaume comme fœur du Roy , pendant qu'Henriette 
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de Bourbon le porte bien en Angleterre ! Cela pâlie toute créance. 
Cependant le peuple felaifïa furpiendre : il ne faut donc pas tirer 
une fauffe prefomption fondée (ur la hardie/le de l'entrcprife de 
noftre impofteur ou fur l'erreur de quelques Payons , qui ont dit 
qu'il étoit fils du fleur de Caille. Ces fortes de jugemens ne peuvent 
eftre faits que par ceux qui auroient crû que la fille de Limoges étoit 
Henriette de Bourbon. 

Avons nous befoin d'autre chofe pour découvrir l'impoflure, que 
l'hifloire même qui a été faite par l'Avocat de l'impofteur ? les actes , 
les enrollemens, les métiers qu'il a faits le defignent-, les témoins 
mêmes qu'il a citez le nomment Pierre Mege fils de François , & de 
Marie G/trdio//e mari £ Honorade Venelle j ils déclarent qu'ils le 
connoifTent depuis 15. zo. & zf. ans. 

Veut.il defavoiier aujourd'hui les premiers actes ? Les derniers 
qu'il avoue (ont une fuite , une confequence , une exécution des 
premiers. 

Veut-il rejetter fes premiers enrollemens fur un autre Mege qui 
ne fè trouve point ? L'enrollement de 169J. dont il convient, les 
rappelle. La defignation eft la même, tous fes Officiers attellent 
qu'il eft le même Pierre Mege qui a fervi fous eux dans les pre- 
miers temps. 

Veut- il tirer avantage de fes premiers mcnfbnges ? Il prouve par 
les derniers , l'uniformité de fon caractère. 

Si leconfeil de l'impofteur vouloit prouver que fa partie eft, Pierre 
Mege j pourroit il en rapporter des preuves plus precifes, que celles 
qui font contenues dans fon hiftoire ? A le bien prendre nous avom 
tort de dire qu'il y a tant de faufTetés dans fon Factum - y hors les fa- 
bles particulières , il n'y a qu'un menionge continué. 11 peut le 
reparer dans uninftant , s'il avoue que c'cfl par méprife qu'il a fub- 
ftitué le nom de Caille à celui de Mege.. 

Mais s'il perfîfte à foutenir que l'impofteur eft de Caille, il faut 
qu'il fafTe admettre une infinité de contradictions , & d'impoilibi- 
litez. 

Que le Lecteur fe donne la peine d'y réfléchir, il trouvera que 
Pierre Mege qu'on fait difparoiftre de Marfèilie depuis 1690. pa- 
roiftàMarfeilleen 1691. 1691. 1693. 1694. 169^.1696. & 1697. pa fiant 
des actes, recevant des rentes, prenant parti dans les troupes de 
terre & de la manne, faifant tous les métiers dont nous avons parlé: 
que le fils du fieur de Caille mort en 1696. eft reflufeité 5 qu'il a cru 
de plus d'un pied depuis fa refurrection 5 qu'il a éré boire au fleuve 
Lethé , & qu'il a oublié à lire Se à écrire ; que le fils du fieur de 
Caille vivant à Lozanne , jufqu'en 1696. eft en même temps à Tu» 
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rin , à Nice & à Marfeille -, qu'il eft transformé en Pierre Mege, fans 
que Pierre Mege aie cefle d'eftre ^ qu'il occupe la place de Pierre 
Mege dans le|lic de fa femme, pendant que Pierre Mege eft cou- 
che dans le même lit -, que le fils du fleur de Caille reçoit les ren- 
tes de Pierre Mege, Se que c'eft Pierre Mege qui donne les quit- 
tances 5 que le fils du fieur de Caille s'enrolL-dans la milice, fur les 
Galères, fur les Vaifleaux , & que c'eft Pierre Mege qui fait la 
fonction de foldat - y que le fils du fieur de Caille demande l'aumône, 
& que c'eft le véritable Pierre Mege qui la reçoit ; qu'il fait le mé- 
tier de Charlatan, & que le mari d'Honorade Venelle débite les 
drogues ; qu'il fertde valet à un Confiturier, Se quelefils de Fran- 
çois Mege puife l'eau &. pelé les oranges- qu'il fert de recors, Se 
que Mege fait les exécutions. C'eft là une partie des extrava- 
gances outrées qu'entraifne après foi le fiileme du Facfcum de 
l'impofteur. 

Qu'on reflechilTe encore fur toutes les contradictions , & lesab- 
furditez qui fe trouvent dans les dattes , foit qu'on s'en rapporte 
aux pièces , aux dépolirions , au Factum , ou aux aveus de l'irisa 
pofteur , le nombre en eft prefque infini. 

Comment peut. on admettre que le fils d'un Gentilhomme bien 
élevé en prenant comme on le iuppofe le nom de Pierre Mege , 
ait contracté toutes fès habitudes , qu'il ait reçu par infufion la 
connoiflance de tous fes métiers ! qu'il les ait mis fur le champ 
en pratique; qu'il ait pris les manières la figure ôc les mœurs, de ce fils 
de forçat de Galères ; qu'il ait oublié dans l'inftant tout ce qu'il 
devoit fçavoir comme fils du fieur de Caille ! eft-il pofîible que 
l'efprit humain ait pu donner dans des travers fi prodigieux • que 
la raifon fe trouve renverfée jufqu'à ce point- là: qu'une telle hi- 
stoire ait efté reçue avecapplaudiiîement par des gens qui croyent 
faire ufage de leur efprit ! qu'ils ayentpns de là occafionde perfe- 
cuter, d'abîmer trois familles honorables : &. pour qui ? pour le 
plus infigne fripon, le plus fourbe, & le plus feelerat des hommes. 

N'eft-on pas maintenant bien perfuadé que les douze Juges de 
Provence ont examiné cette affaire avec beaucoup d'attention ? 
qu'ils fe font mis fort en peine de chercher la vérité? qu'Us ont ap- 
profondi fcrupuleufement les faits? qu'il n'y a eu ni cabale ni pré- 
vention? que l'on doit méprifer l'avis de deux Procureurs gène- ■ 
raux, de trois Avocats généraux Se de neuf autres Juges qui ont été ■ 
d'une opinion contraire , £t qui ont publié leurs motifs , de peur 
( ont-ils dit ) que l'Arreft qui a efté rendu ne fit pas honneur à leur 
Compagnie ? Effectivement fi cet Arreft fubfiltoit ce feroit un beau 
préjugé pour les împofteurs $ ils n'auroient qu'à s'en aller au Tri- 
bunal 



bunal des douze Juges débiter une hifloire compolec de centfauf- 
fetez, & d'autant de contradictions , ils y feroient bien reçus. Ils 
feront furs de triompher , pourvu que quelques témoins les re- 
connoiflent : s'ils ont une abjuration à la main /ils ne manque- 
ront point de protecteurs zelez, &; tous leurs crimes feront effacez 
dans l'inftant. 

Si nous parlons avec vivacité, c'eft la vérité pure, & dégagée 
de prévention qui nous anime, elle eft plusrefpe&able cjuelespar- 
tifans de l'impoftcur, elle fut jugée plus forte que tout ce qu'il 
y a de plus puisant dans le monde, dans lafameufe queftion qui 
fut autrefois propofée. * Magna eft veritas , &prœvalet. Nous en *Efdr.j; 
fommes encore plus touchez que de l'état cruel auquel nous voyons 
réduit un père infortuné, homme fimple, homme de probité, qui 
n'a jamais efté attaqué du côté de l'honneur. Ilproteftepar qua- 
tre déclarations qu'il ri a point perdu les fentimens naturels, que fon 
fils unique cfl mort fous [es yeux , que s'il eftoit dans le moindre doute % 
il ayroit avec circonfpeïlion - y il demande vengeance contre le fils 
d'un forçat de Galères, contre un infâme qui veut remplacer un 
enfant plein de mérite , l'objet de fa tendreiTe pendant qu'il étoic 
en vie, le fujet de Ces larmes depuis qu'il l'a vu expirer , & on aura la 
cruauté d'en vouloir rendre la fource intariflable, de le traiter de 
parjure, lors qu'il rend témoignage à une vérité qui l'interefle plus 
que le refte du monde ! 

On n'en eft pas demeuré là ; comme le crime, & la calom- 
nie vont toujours en augmentant, le fourbe qui fe pare aujour- 
d'huy de fon nom, de qui pille fon bien , avance, dit-on , de- 
puis qu'il eft à Paris, que fon prétendu père eft un inceftueuxj 
qu'il a eu un enfant de la Demoifelle de faint Eftienne fa belle- focur^ 
& quec'elt cet enfant qui eft decedé à Vevay. Nous relèverons ce 
fait dans un autre endroit , ôc nous verrons comment l'impofteur fe 
tirera de cette nouvelle calomnie. 

11 faut finir cette partie par une dernière reflexion. Nous avons 
fuivi fcrupuleufemenr le Confeil de l'impofteur fur toutes les con- 
ditions où il l'a fait entrer. Les preuves littérales , & les témoins 
qu'il a citez s'élèvent contre lui ; fèra-t il bien reçu à dire que ces 
pièces font faufles, que ces témoins font corrompus , luy qui s'en 
fert pour compofer fon hiftoire ? S'il \es rejette, il ne lui refte pas 
même une fable, & fon prétendu Caille n'aura plus d'exiftence 
que dans la feule imagination de fes aveugles partifans 3 s'il eft 
vrai qu'il en ait encore quelques uns. 
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C I N QJJ IEME PARTIE. 

CONTENANT LA DISCVSSION 

des Témoins. 

APrez ce que nous avons prouvé dans les quatre premières Par- 
ties de cet Ouvrage , on pourroit avec raifon fe difpenfer de 
faire la difcuffion des Témoins. Ceux qui ont reconnu le Soldat de 
marine pour fils du fieur de Caille , fe font neceflàirement determi- 
nez,ou par maIice,ou par erreur ^ ils ne fçauroient jamais fupplcer les 
qualitez perfonnelles qui manquent à l'impolleur 5 ils ne peuvent 
rendre vivant un homme dont la mort eft certaine ; ils ne peuvent ni 
reparer les fauffetcz & les points d'ignorance dont (on interrogatoire 
eft rempli, ni faire cefler des impoiîibilitez phifiques , qui detrui- 
fent l'hifloire compolée par fon Avocat. 

Cependant les douze Jugei. de Provence oubliant ce qu'il y 
avoit déplus immuable, ôcde pL s decifif, fe font uniquement at- 
tachez aux depofîtions des témon ; j ils ont pris pour fondement 
de leur Arrefl la plusfoible,la plus dangereule de toutes les preu- 
ves , & la dernière dans l'ordre de la juflice fur tout dans les eau- 
fes, où il s'agit de l'état des perfoftnes. 

Quelle fatalité pour ies impofteurs qui ont paru dans les fiecles 

paffez, de n'avoir pas eu les douze Juges, pour décider de leur état « 

Les familles particulières auroient- elles pu fe garantir du trouble 

du defordre & de l'ufurpation ? Combien de Princes , de Rois, 6c 

d'Empereurs auroient été depofTèdez de leur Thrône • combien 

de gens de néant, d'avanturiers , de feelerats auroient occupé la 

place de leurs Souverains < Comment ces douze Magiflrats au- 

roient-ils pu refifter non pas au témoignage de cent dix payfansj 

mais à des Villes, à des Provinces ,à des Koïaùmes entiers, dont 

les peuples témoignoient plus par leurs actions, que par leurs dif- 

cours , qu'ils étoient convaincus , que l'impolleur qui paroiflbic 

étoit l'héritier légitime de la Couronne ? ils prenoient les armes 

pour le féconder, ils formoient des attentats contre celui qu'ils re- 

gardoient comme un tiran & un ufurpateur , depuis que le fourbe 

s'étoit prefenté. La Perfe , la Macédoine , la Judée , le* Empires 

d'Orient , & d'Occident , les Romains , la France , l'Angleten e , le 

Portugal , le Brandebourg, prefque tous les Etats de la terre, ont 

vu paroîtrede ces feelerats qui pouffez par une ambition demelu- 
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rée 3 à la faveur d'une relïemblance trompeufe , à l'aide d'une mé- 
moire excellente entrainoient les peuples, donc la crédulité reçoit 
avidement toutes les faillies opinions, dont l'inquiétude eft tou- 
jours prête à admettre toutes les nouveautez. 

* Tacite rapporte que le faux Drufus aïant paru dans la Grèce, * Anal./. 
il eut une infinité de Grecs pour partifâns , fans connoître fa perfon- 
ne , fans examen , attirez feulement par le bruit de fon nom , Se par 
un certain penchant à fê livrer atout ce qui leur paroifîbitfurpre- 
nant & nouveau , ils entroient dans fes interefh, ils croyoient véri- 
tables ce qu'eux-mêmes avoient inventé , leur efprit crédule de- 
venoit la duppe de leur imagination. 

Alliciebantur iqnari famà nominis , & f rompu ad nova mira , finze- 
bant fimul creàebantque. Il ne parut jamais d'impofteur qui ne fût 
foutenu de nombre de perfonnes prévenues pour lui, attachées à (es 
interdis. Il eft inutile ici d'en faire le détail, on n'a qu'à lire Phif- 
toire des impofteursinfignes , & celle des faux MeiIies,on verra 
jufqu'où les peuples ont porté leur fureur. Les fictions des particu- 
liers devenoient l'objet delà créance publique. Ils expofoient libre- 
ment leurs biens 6c leurs vies , perfuacLz qu'ils faifoient un facrifice 
à la vérité, dans le temps qu'ils ne facrifioient qu'à l'impofture:Les 
nuages fe dilTipoient enfin , 6c le fourbe abandonné de fes partifâns , 
livré à la julliceéprouvoit l'indignation de ceux dont il avoit caufé 
l'éblouiilément. Honteux d'avoir été feduit, chacun redoubloit fes 
infulces à proportion du zèle qu'il avoit témoigné pour lui-, effet 
ordinaire des mouvemens du peuple. Tout y eft extrê ne , il fe livre 
fans confiderarion : & l'excez de l'amour devient en fuite la mefure 
de la haine Ik. de la vengeance. 

Dans l'affaire du gueux de Vernon , toute la Ville de Vernon fe 
perfuada que le fils de Jean Monroufleau qui étoit un gueux men- 
diant , étoit l'enfant de la veuve le Moine. Monfieur Bignon Avo- 
cat-Gencral , qui a tranfmis à fes defeendans ces talens fuperieurs 
qu'il avoit reçus de Ces ancêtres , aprez avoir expliqué la cau- 
fe , 6c fait une peinture vive àc naturelle de ces erreurs popu- 
laires , finit par l'exemple de ce qui fe pafîa à la mort de Peregri- 
nus. Un homme prit plaifir à dire , qu'il avoic vu un Vautour s'é- 
lever du milieu du bûcher, 6c il entendit auffitôt la multitude qui 
avoit affifté aux funérailles de Peregrinus , affirmer qu'ils avoient 
vu le Vautour. 

On voit le cas que Monfieur Bignon dont le fentiment eft une 
autorité puifiante , faifoit de la reconnoifïance des témoins dans 
ces fortes de caufes,où chacun fe perfuade ce qu'il defire, où on 
agit par imitation , plutôt que par la raifon pure & dégagée. 

X ij 
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Mais fans chercher des exemples , & des autoritez 5 il faut deman- 
der à tous ceux qui s'interefTènt pour le Soldat de marine , s'ils pen- 
fent qu'ils ne fe tromperoient point eux-mêmes, fur la reconnoif- 
fance d'un jeune homme , qu'ils n'auroient point vu depuis 16. an- 
nées. Qu'ils reflechiffent bien fur ce long intervalle, &. qu'ils nous 
difent, s'ils ont la mémoire récente de ceux avec qui ils ont étudié ; 
s'ils ne fe font jamais mépris après un fi grand efpace de temps ? Ils 
pourront affirmer, & ils affirmeront vrai en difant, j'ai étudié avec 
un tel, j'ai fait des thèmes avec lui, j'allois chez fon pere, il avoit 
un précepteur qui le menoit au Collège; mais ils pourront fe trom- 
per très-facilement , s'ils difent c'efl-là celui avec qui j'étudiois il y 
a 16. années ; parce que l'un efl un fait pofitif <Sc qui ne varie point - y 
au lieu que l'autre eit fondé fur une opinion de rehémblance. Le 
vifage change, les traits groflifTcnt, la taille augmente, les premiè- 
res impreffions reçues dans le cerveau s'effacent aifément , elles 
n'ont plus de rapport avec l'objet qui paroît, parce qu'il n'eft plus 
le même. L'imagination vient au fecours , & rien n'eft plus facile à 
feduire. 

Les LegiflateursconnoifTant la facilité qu'ont les hommes à fe dé- 
terminer par les idées qu'on leur prefcnte,ont décidé que dans les 
questions d'Etat , on ne devoit jamais admettre la preuve par té- 
moins , fi elle n'étoit foutenuë par des preuves littérales. C'eft la 
difpofîtion de la Loy i c . au Cod. de tcfiibus fi tibi controverfa inge- 
nttitatisfiat^ deffende caufam tuam injîrumentis , & arytmentis ; Joli enim 
tefies ad ingenuitatis probationemnon fufficiunt. La Loy 18 e . du même 
titre en donne la raifon. Tefiinm facilitât e multa veritati contraria 
ferpetrantur. La Loy 29 e . au Cod. de probat. eft conforme. Probationes 
quœ de filiis duntur, non in fola affîrmatione tefiium conjîfiunt. Ces Loix 
font bien precifes. Des témoins ne fuffifent pas pour établir l'état, ni 
la filiation ; cela feroit d'une troppernicieufe confequence. Le re- 
pos des familles ne feroit plus en fureté ,• elles feroient tous les jours 
expofées au trouble, Se à la déprédation. 

L'Ordonnance de Moulins art. 54. fuivie par celle de 1667. au 
titre des faits qui gifent en preuves, n'a point voulu abandonner 
à la depofition des témoins la preuve, au delà de 100. livres, peu- 
vent ils donc difpofer du nom, fit du bien des familles entières? 
L'impoiteur a-t-il quelque titre pour lui, quelque commence- 
ment de preuve par écrit? point du tout. Quel avantage peut il donc 
tirer des dépofitions de fes témoins , puifque les Loix <k, les Or- 
donnances excluent cette forte de.preuve? A-t-il une pofTeffion qui 
puifTe faire prefumer un titre ? Nullement. Peut-il donc efperer que 
l'on viole toutes les règles en fa faveur, lui qui avoue qu'il eft un 
impofteur, 6c un faufTaire ? 
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Non feulement il n'a ri titre, ni pofleïïîon de l'état qu'il deman- 
de : mais on rapporté contre lui des titres, & une poiîeflîon fui- 
vie qui juftiflent qu'ila un état contraire. C'eit ce que nous trai- 
terons dans la partie fuivanre, où l'on verra les égaremens dans 
lefquels le confeil de i'impoftcur & les juges font tombez. 

Â nous entendre préparer ainfi le public à la lecture des Enquê- 
ftes , on fe perfuade peur- être qu'elles font tres-defavântageufes à 
Madame Rolland : on fe trompe fort ; mais il eftoit à propos d'é- 
tablir les règles, ôc les principes qui conviennent à cette matiè- 
re, 6c de fapper par le fondement toutes les propositions qu'on a 
tirées de la preuve par témoins, qui eft l'unique reflourcedel'im- 
pofteur ; cela ne nous difpenfera pas de réfuter feparement toutes 
les inductions qu'il en tire. 

Avant que de faire la difeuffion de ces témoins, il .eft bon de 
montrer comment ceux de l'impoftcur ont elfe feduits. On a eu 
la témérité de le faire recommender aux prières publiques ; on a 
fait prefeher que c'eftoit ici une affaire de Religion 5 on a fait 
mettre des affiches aux portes des Eglifes , on y a expofé , que 
la caufe de l'impofteur efioit celle de Dieu -même. Comment la 
populace; & les efprits foibles auroient-ils pu éviter des piè- 
ges tendus avec tant d'artifice ? De là ces partis formez, ces ca- 
bales 5 ce point d'honneur, & de Religion qu'on s'eft fait en Pro- 
vence de foûtenir le feelerat , & d'abîmer /a Dame Rolland. Non 
feulement cela a efté fait en Provence , mais on a ofé le faire à Pa- 
ris avant l'Arrelt du Confeil qui a admis laRequelte de Madame 
Rolland. On a envoyé dans toutes les Sacrifices, on a affiché aux 
portes des Eglifes de pareils libelles ; ces affiches feditieufes ont 
efté fupprimées par une autorité fuperieure. Voici la copie d'un 
de ces libelles envoyez dans les Sacriities de Paris. 
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Vous ejles prié de faire prier Dieu dam vofire Eglife pour Mon- 
fteur de Caille Gentilhomme de Provence , defavoùè par fon père pour 
avoir embraffé la Religion Catholique , après avoir e [lé reconnu par dix 
mille témoins oculaires & nonfufpeït* damle lieudcfanatffance, ilacflê 
déclaré le véritable fils de Monfteur de Caille par Arrefi du Parlement 
d'Aix du 14.. 'juillet dernier. Monfteur Rolland fa partie s'efi pourvu 
contre cet Arrefi au Confeil , fes moyens de cafiation font fi frivoles que 
quelques-uns des principaux Juges l'ont avoué. Cependant les Huguenots 
font une brigue fi terrible , Monfteur Rolland a defipuijfans prote fleurs , 
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S" il a tellement prévenu les e [prit s , qu'il riy a rien que £ innocent qui 
n'a pour lui que [on bon droit ne doive craindre : Ayez^ donc s'il vous 
flaifi, Monfieur, la bonté de faire prier Dieu qu'il éclaire les Juges , 
quil empêche que cette in jufie prévention nepaffè jufques dans h urs efipnts, 
& qu'il leur [a fie connoifire & [où tenir la vérité : on e[pere que vous 
ferez^d 'autan* plus volontiers cette grâce à ce Gentilhomme 3 que c'efi içy 
une affaire de Religion & la caufe de Dieu même. 

Que c'efr, icy une affaire de Religion, & la caufe de Dieu mê- 
me. 1 que les Huguenots font une brigue terrible ; que le fieur de 
Caille defavoùe fon fils pour avoir embraflc la Religion Catholi- 
que i que des principaux Juges du Confeil ont avoué avant le Ju- 
gement, que les moyens de cafïation étoient frivoles • 

La comprendroir-on cette extrême impudence, fi l'on n'avoit 
le libelle devant les yeux , fi la preuve n'en eftoit rapportée ? De 
quoi ne font point capables ceux qui ofent appeller Dieu & la Re- 
ligion au fecours de l'impoflure ? qui ofent faire parler des Con- 
feillers d'Eftat, comme s'ils avoient ouvert leur opinion avant le 
rapport d'une affaire dont ils étoient les Juges? qui ont la hardielTe 
d'attribuer le defaveu du fieur de Caille père à un prétexte de 
Religion , comme fi le parjure &. le parricide eftoient permis dans 
la Religion proteftante ? comme s'il agifîoit par d'autres mouve- 
mens que par ceux de la nature , qui efl fi puifTante , 6c fi rcfpe&a- 
ble dans un père dont la conduite a toujours eflé fans reproche. 

De qui veut-on parler, en difant que les Huguenots font une 
brigue terrible ? C'eft fans doute desSuiiTes, 6c de la République 
de Genève ; c'eft apparemment parce qu'ils ont rendu témoigna- 
ge à la vérité, au fujet des études du fils du fieur de Caille, de 
fon fejour à Genève Se à Lozannc , & de fa mort arrivée à Vcvay le 
15. Février 1696. Eft-cc faire une brigue que de foûtenir l'honneur, 
£c la bonne foy de leur nation, de ne pouvoir foufFrir qu'on mé- 
prifedes veritez. publiques, folemnelles, tirées de Regiflres non 
fufpecls, atteftées par des Magiflrats, par deux Villes entières, 
par un Refident , 6c un Ambaffadeur ? 

Cependant quand on n'approfondit point ces faufTetez , com- 
ment peut-on éviter de fe laifTer furprendre ? Qui eft-ce qui ne 
donneroit pas toute fa foy à des fuppofitions débitées d'une ma- 
nière fi maligne, 6c fi captieufe?Le menfonge n'a-t-il pas jolie 
ici le rolle de la vérité ? Le crime ne s'eft-il pas donné toutes les ap- 
parences de la vertu? Un bigame, un impie, un facrilege a fait 
faire des prières publiques , & ce n'eftoit pas pour fa converfion. 
lls'eft fait recommander aux Prônes, Se aux Prédications, 6c 
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c'eftoit pour autorifer tes vols Se Tes injuftices j combien de fean- 
dales Se de profanations! eft-il furprenant que le peuple nie efté (e- 
duit s eft -il extraordinaire que ceux qui ont invoqué le Ciel fur la 
parole des Miniflres de l'Eglife, ayent employé leur témoignage, 
leur crédit Se leurs follicitations, pour ne pas laiiïer leurs prières 
infruclueufes ? On leur avoit annoncé que c'eftoit la caufe de Dieu- 
même, leur zèle eft devenu furieux: ils croyoient fervir la Religion, 
Ce ils ont appuyé tout ce qu'elle a le plus en horreur. 

Examinons prefentement les enquêces, Se faifons voir qu'elles 
devroient elles feules décider contre l'impofteur , independem- 
ment de toutes les autres preuves. 

Pour cela il eft neceflaire de faire une divifion exa&e des té- 
moins , de leur nombre , de leur qualité , & de ce qui eft contenu 
dans leurs depofitions. Nous rapporterons les faits en gênerai , Se 
nous donnerons à l'impofteur tout l'avantage qu'il en peut tirer, 
afin d'éviter un détail qui feroit immenfe, Se ennuyeux j après quoi 
nous oppoferons les preuves qui ont efté faites de part Se d'autre. 

ANALYSE 

De l'Enquête de l'impofteur. 

L'Enquefte de l'impofteur eft compofée de 394, témoins. Il 
y en a de Manofque , où le fieur de Caille foifoir fa refiden- 
ce avant fa fortie du Royaume-, de Caille 5c de Rongon : ce font 
deux Paroifles dont le fieur de Caille étoit Seigneur ; de MarfeiJle, 
de Toulon, d'Aix, &c. £7 

Entre les témoins de Manofque, il y en a 33. qui a fleurent que 
l'impofteur eft fils du fieur de Caille. 86. quidifent qu'ils ne Iere- 
connoiiîenr pas. Deux Gentilhommes qui le déclarent un impo- 
fleur. 

Entre les témoins de Rougon 13. affirment que Je Soldat de Ma- 
rine eft le fils du fieur de Caille, Se 35. ne peuvent le reconnoître. 

A Caille quatre témoins attellent qu'il eft fils du fieur de Caille, 
Se dix depofent qu'ils ne le reconnoifïent pas. 

Voilà ce qu'on appelle dans les motifs du Rapporteur Se dans les 
libelles fedicieux affichez aux portes des Eglifes. Trois peuples entiers 
foù tenu s far dix mille témoins qui jurent , dit- on , fur la damnation de 
leur ame que le Soldat eft fils du fieur de Caille. 

Il y a eu d'autres témoins entendus de plufieurs autres lieux, 
dont les uns affirment qu'il eft fils du fieur de Caille, les autres 
difent qu'ils ne le peuvent reconnoître. 
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Au total des 394. témoins entendus à la Requefte de l'impofteur, 
il y en a 110. qui ajjurent quil eft fils dujîeur de CaiRc , ou qui croient 
qu'il eft fis du Jieur de Caille. Deux qui affirment quilcjlun impo- 
ftcur. Cinq qui atteftent quil rieft pas Pierre Mege , lequel ils dé- 
clarent n'avoir point va depuis 16. à 18, ans. Cinq qui ont oui dire 
qu'il ne fl pas Pierre Mege. Quatre qui difent qu'ils ont connu un Me- 
ge, & que le Soldat de Marine ne l'efl pas. Plus de deux cens cinquante 
ne reconnoillent point le Soldat de Marine pour eftre fils du fïeur 
de Caille. 

Ceux qui atteftent, ou qui croyent qu'il n'eft pas Pierre Mege, 
en ont donné la raifon, c'eft difent- ils, parce que Pierre Mege eftott 
de petite taille , groffe mouflache noire , les cheveux crefpez^ , la jambe 
groffe comme lacuiffe , £7* la voix groffe. Le Soldat de Marine au con- 
traire eft de grande taille, maigre, fans barbe, la voix féminine. 
Ces témoins ont prouvé qu'ils eftoient dans l'erreur par le por- 
trait qu'ils ont fait. Pour montrer tout d'un coup qu'ils fe font 
trompez, il ne faut que rapporter les anciens enrollemens de Pierre 
Mege, que toutes les parties conviennent avoir elle faits pour Pierre 
Mege ) il y eft defigné , taille grande & déliée , vifage maigre , fmm- 
.fVflrir", la voix féminine. Voilà le portrait au naturel de Pierre Mege, 
& c'eft celui de l'impofteur. Ainfi fans qu'il foit befoin de recourir 
aux témoins de la Dame Rolland, &: à fes autres preuves, il eft évi- 
dent que les témoins qui affirment que le Soldat de Marine n'eft pas 
Pierre Mege, (ont tombez dans la méprife 5 ce qui L'a caufée, eft 
qu'ils ont confondu Jean Mege avec Pierre Mege y ils ont pris l'un 
pour l'autre. Jean étoitfait de la même manière qu'ils décrivent 
Pierre ; il faut donc commencer par retrancher ces témoins. 

De cent-dix témoins qui déclarent, que le Soldat de Marine eft 
de CaiUe , ou qui croyent qu'il eft de Caille. Les uns fe font déter- 
minez par des traits de reflemblance , les autres par des récits que 
l'impofteur leur a faits, ou qu'ils lui ont faits. Ceux^cy par des mar- 
ques extérieures , ceux-là parce que le fourbe les nommoit en les 
voyant. Quelques-uns par fon ton de voix, quelques-autres par 
fa démarche. Nous en difons peut-être plus qu'il n'y en a ■> mais 
nous voulons éviter de donner lieu au moindre reproche. 

De ces témoins il y en a vingt qui difent reconnoiftre l'impo- 
fteur par fa reflemblance avec la Dame Rolland , on peut juger 
par là du mente de leurs dépolirions ; il eft confiant qu'il n'y a nul- 
le reflemblance de l'un à l'autre. 

Entre les mêmes témoins favorables à l'impofteur, il y en a qua- 
torze ou quinze qui (ont convaincus de fuiileté par des pièces au- 
tentiques produites au procez, par des faits qui font de notoriété pu- 
blique 
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blique , on par leurs propres dépositions. En voici un petit extrait. 
On connoîtra par là quel fonds on peut faire fur l'enquête de l'im- 
pofteur qui eft /on unique refïource. 

Philippe RoufTec 19e témoin de l'enquête de l'impofteur dit, 
qu'en l'année z68f. le fils du fieur de Caille avoit peine d'aller au Collège 
de Manofque & qu'il fe faifoit moquer des autres écoliers. Le fils du 
/îeur de Caille avoit fini fa Rhétorique, & fa Philofôphie à Ge- 
nève dés l'année 1684. & il n'y a point de ClaflTes au Collège de 
Manofque au delà des Humanitez ; il eft aifé déjuger fi ce témoin 
n'eft pas convaincu de faufleté. 

Gaipard Efcaillon zoe. dit -, qu'eftant Muletier du neveu de Monfieur 
le Maréchal de Catinat , la dernière Campagne qui fe fit en Piémont 
lors du dernier Siège de Valence 5 il vit à une lieue & demie de Turin un 
Soldat des Ennemis dans le Régiment de Saluées , qui lui dit qu'il eftoit 
fis du fieur de Caille , & qu'il le reconnoift dans la perfonne de l'aceufé. 
Il eft de notoriété publique que la dernière campagne dePiemont, 
& le dernier fiege de Valence dans la précédente guerre font de 
1696. or l'impofteur convient qu'il a efté enrollé foldat de Galères 
à Marfèille fous le fieur Chevalier deMonfuron depuis le mois de 
Mars 169J. jufqu'en 1697. la faufTeté eft donc manifefte. Cepen- 
dant les Jugés d'Aix n'ont pas jugé à propos de décréter ce té- 
moin. 

Melchione Tapis zie. reconnoift l'impofteur, fur ce qu'elle dit, qu'elle 
fe reffouvient qu'un jour elle fauva des coups au fils du fieur de Caille, qu'un 
Huguenot voulait lui donner y parce qu'il et oit entré dans FEglife S. Sau- 
veur de Manofque , lorfqu on faifoit la publication d'un Monitoire contre 
les nommez^ Pioules, & que le fils dujïeur de Caille avoit dix, ou onzg ans 
lors de cette fulmination. Voilà un de ces témoins célèbres que l'on a 
citez tant de fois, pour prouver le grand zèle du fils du fieur de 
Caille pour les cérémonies denoftre Religion. Pour montrer évi- 
demment Timpofture de ce témoin, on a produit l'extrait de la 
publication de ce Monitoire qui fut publié contre les Pioules. Il eft: 
du mois de Janvier 1684, temps auquel le fils du fieur de Caille 
eftoit à Genève , d'où il n'eft revenu qu'au mois de Novembre fui- 
vant ; de plus il avoit pour lors dix-neuf à vingt années, 8c non 
pas dix ou onze. Peut-on trouver une fauiïèté plus marquée? 

Loiiife Mourette 71e, témoin. Elle fè donne trente-deux à trente- 
trois ans lors de fa depofition. Elle dit , que le fils du fieur de Caille a un 
an moins qu'elle, quelle eft fafœurde lait, qu'il avoit dix ou onzg ans, lors 
quelle a cefîè de le voir, elle fait des récits circonftanciez de 3. pages, 
il n'en faut point eftre furpris, elle dit avoir efté élevée avec lui, elle recon- 
noift l'impofteur pour eftre ce fils. Pour montrer la friponnerie , & la fauf- 
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fêté de ce témoin qui a voulu faire quadrer fon âge à celui du fils 
du fieur de Caille, afin qu'on ajoutât foy à fes récits. On a pro- 
duit Ton extrait baptiftaire, il eft de l'année 16^9. elle avoit qua- 
rante & un an lorfqu'elle a depofé, & non pas trente deux, à 
trente-trois , elle eft plus âgée de fix ans que ne ferait le fils du 
fieur de Caille. Delà, fes récits tombent, la faufTeté eft: certaine. 
Efprite Martine 80 e . dit avoir nourri pendant onze mois , & fevréle 
filî du. fieur de Caille , elle fe donne quarante fept-ans en 1701. dans fa. 
dcpojïtion. Il n'y a point de témoins dans route l'enquête de l'impo- 
fteur qui lui foit plus favorable. Elle prétend avoir efiè la dernière 
nourrice du fils du fieur de Caille , elle fait le détail de deux inctfions 
qui, félon elle, lui furent faites dans fon enfance, & qui fe rapportent à des, 
marques extérieures qu'on voit s dit. on , a. l'impojteur au genoiiil & derrière 
ï oreille. Rien n'eft plus feduifant que cette depofition, elle témoi- 
gne des mouvemensde joye en le voyant ; Elle reconnoit ( dit- elle) 
cet enfant quelle a élevé à fa figure , à fon ton de voix , a. la marque de 
la flaye qu'il a au genoiiil ; elle dit que cette flaye fut penfée par le 
fieur Gandevez^ Médecin. Elle ajoute que Monfieur Rolland efiant cbez^ 
le Maire de Manofque à la Saint Michel précédente, ce Maire l'envoya 
quérir avant fa depofition, qu on voulut la faire parler , qu'on lui promit 
de la recompenfcr , mais quelle i'ejl crue obligée de rendre témoignage à 
la vérité. 

Cette depofition a furpris le public en faveur du Soldat de Ma- 
rine -, on a efté en même temps pénétré d'indignation contre 
Monfieur Rolland, d'avoir voulu fuborner un tel témoin. Mais quels 
fentimens concevrait on, en apprenant que cette depofition con- 
tient trois fauffetez évidentes fia première eft que cette femme qui 
fe donne quarante-fept ans en 1701. lorfqu'elle depofe , aurait eu 
neuf ans lors qu'elle a commencé à donner du lait à ce fils prétendu, 
& environ dix ans lorfqu'elle l'a fevré, parce que le fils du fieur de 
Caille eft né le 19. Novembre 1664. de plus dans le Regiftre du 
fieur Bourdin ayeul Maternel y elle n'eft point nommée entre les 
Nourrices de fon petit fils. 

La féconde faufTeté paroift en ce que le fieur Glandevez Médecin 
90e. témoin de l'Enquête del'impolleur, a affirmé n'avoir jamais 
penfé , ni conduit aucune playe au fils du fieur de Caille. 

La troifiéme faufTeté refulte d'un act.e pafTé pardevant Notai- 
res par Monfieur Rolland , & d'un certificat qui prouve qu'il 
faifoit fa charge d'Avocat gênerai à la Chambre des Vacations 
de Grenoble devant, après , fie dans le même temps que cette fenv 
me dit que lui & le Maire de Manofque, l'envoyèrent chercher 
pour la fuborner. Elle refulte encore d'autres a&es autemiques, qui 
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juflifient que ce Maire croit à Paris & non à Manofque plus de trois 

mois auparavant le temps que ce témoin marque qu'on l'a voulu 
corrompre, & qu'il n'eft revenu de Paris que plus d'un an après. 
Ainfi on voit à découvert la faufTeté, & l'impoiïibilité des faits con- 
tenus dans cette depolltion. Les pièces font au Greffe du Confêil, 
Il eft aifé de les vérifier. Cependant le public a elle furpris, cepen- 
dant on a donné cette depofition à lire à tout le monde , pour per- 
suader que i'impofteur étoit fils du fieur de Caille , &; Monfieur 
Rolland un fubornateur. 

Nous pouvons mettre au nombre des faux témoins le 93 e . c'eft un 
Aveugle de Manofque fils d'un Maçon , qui a été entendu deux fois, 
qui dit avoir efiè le meilleur amy du fils du fieur de Caille. Le Rappor- 
teur ne lui a point fait dire fon âge dans la première depofition; 
parce que cet endroit detruifoit tous fes récits. Ce témoin pour 
montrer fa grande familiarité avec le fils du fieur de Caille , rap- 
porte des infamies monftrueufes, & épouvantables qu'il dit s'eftre 
pansées entre eux deux i ce même homme qui dit dans unefecon. 
de depofition faite une année après, qu'il a quarante-deux ans, & 
qui depofe eftre aveugle dès l'âge de quatorze , déclare qu'il reconnoijl 
limpofieur pour le fils du fieur de Caille , après avoir manié fa tefte , fort 
front & fes yeux. Le Lecteur fera lui-même, comme il le jugera à 
propos fes réflexions fur la faufTeté de la depofition de ce témoin, 
Jean François Audoyer 98 e . dit quil reconnoijl I'impofteur à caufe 
de fa rejfemblance avec la Dame Rolland & quil a vu Monfieur Rolland 
à Manofque quatre mois avant fa depofition. Madame Rolland n'a 
qu'à fe montrer pour détruire la première partie de cette depofi- 
tion. La féconde partie eft convaincue de faux par les pièces dont 
nous avons parlé fur la depofition de cette prétendue Nourice, 
lefquelles juftifient que Monfieur Rolland étoit à Grenoble dans 
îe temps que ce témoin dit l'avoir vu à Manofque. 

André Broqueri 153. dit avoir vu le fis du fieur de Caille a Ma- 
nofque , en 1682. & 1683. & y avoir étudié avec lui. On a prouvé 
par des act.es certains , que ce fils eftoit pour lors à Genève. 

Antoine Moulet i^ e . témoin qui a été cité tant de fois par le 
confeil de I'impofteur , pour prouver que le fieur de Caille maltraitait 
fon fils , CT quil l'avoit voulu faire pafier pour mort en 169?. £c qui dit 
quil efeorta dans cette même année des ebarettes de bled envoyé d'Hu- 
Kingue à Lozgnne , qu'on efchangeoit avec du ris. A été confondu par 
deux certificats autenfiques, l'un de Lozanne, & l'autre d'Hunin- 
gue , qui marquent la faufïeté de fa depofition. 

Marguerite Florens 118 e . témoin dit, avoir oui dire l'hiver de l'an- 
née jp 'oi, à deux Marchands qui pa/s 'oient , qu'ils av oient vu le fils du 
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Jieur de Caille à la fenêtre de la prifon de Toulon. Il eft de fait , que 
le foldac de marine eftoit pour lors dans la Conciergerie d'Aix. 

François Cazal 129c. témoin , parle de l'apparition du bajjin d 'ar- 
gent dans la Vtllc de 2Vice en F année i6*)j. temps auquel il dit quel'im- 
fofieur y eftoit en garni fon dans la Milice de Provence. Nous avons 
démontré dans la partie précédente la fauiTeté,& le ridicule de cet- 
te depofïtion d'un bout à l'autre, par le certificat du Mai lire- d'Hô- 
tel du fieur Chevalier de laFare, à qui François Cazal a dit que 
cette avanture ctoit arrivée avec le foldat , &: par les routes de la 
Milice de Provence produites au procez, qui juftifîent que ce Ré- 
giment n'a été à Nice qu'en 1693. & 1694. d'où l'on voit claire- 
ment la faufleté & Pimpoflibilité de cette hifloire. 

Efprit Savournin 361=. témoin , dit , que la Dame de Saint-Eftienne 
belle- fœur de Monfieur de Caille , venant de Zozanne à Lyon en Cannée 
26 y6 . avec fa fille , quelle eftoit allé quérir pour la marier avec le fieur 
de Villeneuve , elle lui dit , que bien loin que le fils du fieur de Caille fut 
mort comme on difoit , qu'au contraire , il y avoit bien du temps qu'il s'é- 
tait fauve. Pour prouver la fauffeté de ce oui dire d'une femme mor- 
te, on a produit le Contrat de Mariage de la Demoifelle de Saint- 
Eftienne , il eft paffé à Manofque en 1695. ^ a Dame de Saint- 
Eftienne eftrevenuë en 1695. elle ne peut donc pas avoir dit ce fait 
faux & fuppofé en 1696. 

Le Sieur RoufTet 377c. témoin , depofe avoir oui dire au Sieur 
Marquis de Montmort que la file du fieur de Caille avoit dit à fn Père 
quelle venait de faire enterrer fon frère à Vevay , pour en induire que 
le Père n'étoit pas prefent à la mort de fon fils. Le Sieur de Mont- 
mort au contraire a donné un A&e qui ell produit, par lequel il 
il attefte qu'il n'a jamais parlé de ce fiit au fieur Roufîet. 

Nous ne finirions point , (i nous voulions reprendre chaque depo- 
fïtion en particulier 5 en voilà une douzaine qui contiennent des 
faits pofitifs , Se qui font convaincus de faux , par les termes des 
depofuions mêmes , par des notorietez publiques , ou par des Actes. 
Ces iz. depofïtions font retournées chacune cinq &, fix fois dans le 
Fadum 3 comme étant les plus importantes. On peut juger par-la 
du mfcrite des autres , qui ne contiennent la plufpart que des re- 
connoiffances équivoques : on peut décider fi î' Arreft à des fonde- 
mens bien folides. 

Dans le cours de ce Mémoire nous en avons relevé plufîeurs au- 
tres dont nous ne parlons plus. Mais ne fommes-nous pas en droit 
de demander aux Juges, pourquoi ils n'ont point fait le procez a 
ces faux témoins convaincus par Actes - y nous en ferons la compa- 
raifon avec trois de l'Enquefte de la pâme Rolland qu'ils ont de- 
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tretez j on en jugera mieux s'ils ont tenu la balance égale, & s'ils 
n'ont point eu de partialité. 

A l'égard des qualitez des témoins , l'impofteur n'a pas jugé a 
propos d'en donner un extrait particulier, il n'a pas fuivi l'exem- 
pie de la Dame Rolland. Il nous fuffit d'obferver qu'entre ceux qui 
le reconnoiiTent pour fils du fieur de Caille , il y en a zo. qui font 
a&uellement aux charitez de l'Hôpiral , ou de la Confrairie du 
Corpus Domini de Manofque , fui van t les Certificats des Diredeurs 
produits au procez , & plus de 60. payfans , ou ouvriers qui gagnent 
leur vie à la journée , ôc qui ne fçavent ni lire , ni écrire. 

Mais voici une preuve de fubornarion , la plus évidente qu'on 
puiffe jamais rencontrer , & qui développe en même temps les arti- 
fices dont on s'eft: fervi pour inftruire Timpoiteur , & pour gagner 
ces miferables témoins j c'en: Ifabeau Repert 58 e . témoin de -l'en- 
quête de Madame Rolland qui fournit cette preuve j elle devient 
confiante, par une autre affignation qu'elle a remife entre les mains 
du Rapporteur, & qui efl jointe au procez. 

Cette femme a été nourrice d'un des enfans du fieur de Caille, 
elle a été à Lozanne , où elle a vu le père tk. le fils qu'elle connoif- 
foit parfaitement. Elle connoît auffi Pierre Mege > elle fit aflîgnée 
à la Requête de 1 impodeur par un nommé Meyere Sergent, qui 
étoit un de Ces principaux Emiflàires, & l'homme de confiance de 
la Dame de Puiloubier, cette femme furieufe qui avoit juré la rui- 
ne des Sieur ôcDame Rolland • voici comment le témoin depofe, 
elle déclare que le foldat de marine efi le nommé Pierre Mege pis d'un 
forçat de Galères , &c . Que depuis le 26. Novembre paflè , elle auroit 
efiè affïgnée à Manofque four venir depofer à la requefte du prifonnier 
qui fe dit fils du fieur de Caille , & fatisf ai fiant aux ordres de la Juftice^ 
fie feroit audit temps rendue en cette ville , & d'abord elle auroit efiè abor- 
dée par ledit Meyere , & d'autres femmes qui venaient comme elU pour 
depojer , çf furent toutes enfemble conduites par lui a la frifon pour y 
voir le fufdit prifonnier , & après y avoir efiè deux fois différentes , ledit 
Meyere demanda à elle qui depofe y fi elle avoir reconnu ledit prifonnier, 
à quoi elle repartit que le prifonnier lui avoit véritablement demandé ,fi 
elle ne le connoiffoit pas , qu'il eftoit celui quelle avoit vit à Lozanne ,fîls 
dudit fieur de Caille , qui fe plaignait des mauvais traitemens defion Perel 
mais, que la depofante ne l 'avoit pu reconnaître. Ledit Meyere conduifii 
enfuite la depofante chezjun Savetier a la place des Prêcheurs , où elle trou- 
va un Prêtre y lefquels totu enfemble firent connottre a elle qui depofe , de 
f rendre bien garde de dire rien contre ta vérité , que le Commiffaire la fie- 
roit maltraiter , fi elle ne depofoit la vérité , que ce prifonnier eftoit le ve~ 
ritablefils du fieur de Caille 3 elle leur repondit toujours qu'elle avait um 
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confcicnce , & quelle nepouvoit le reconnoitrc four tel : & après lefdîtes 
fer forma lui offrirent une pièce de trente fols par charité , pour éviter qu'il 
ne lui arrivât mal , & la. perfuaâerent de s'en retourner , ce qu'elle fit : 
& depuii s' étant mis en fervice pour fervante chez^ le nommé Caumon y 
elle y auroit cfié pareillement ajjîyièe en témoin par Exploit a la Requejle 
de Madame R olland , & Confors , à quoi fatisfaifant elle auroit remis 
fur le Bureau les deux Exploits qui lui ont eflè faits en dtfferens temps, 
parles deux diverfes parties ^& reconnu enfuit e que ledit prtfonnier eftoit 
le même Pierre Mege dont elle a parle ci-dejfus > bien loin d'être le véri- 
table fils dujîeur de Caille , & a repris la copie de l'Exploit fait à la Re- 
quefie de la Dame Rolland , au bas duquel a eflè taxée , & laifjé celui 
qui a eflè fait 'a la Requejle dudit prifonnier , dont nous avons chargé notre 
Greffier. 

Nous pouvons aflurer qu'il n'y a jamais eu une fubornation plus 
inarquée. Voilà un Exploit donné j on commence par conduire dans 
la prifon celle qui eft affignée: le prifonnier eft inftruit , il parleà 
cette femme , il lui demande fi elle ne le connoît pas , il lui dit , 
qu'il eft celui qu'elle a vît a Lozgnne , fils dufieurde Caille , qui fe plai~ 
gnoit des mauvais traitement de fon père. Y a-t-il rien déplus fedui- 
lant ? On voit de quelle force auroit été une pareille depofition, 
vu la fterilité des preuves de l'impofteur , fur le fejour du fils du 
fieur de Caille à Lozanne. Meyere demande enfuite à cette femme 
fi elle l'a reconnu , elle repond que non 5 il la menace de Monfieur 
Boyer , pour l'engager à depofer en faveur du foldat -, on lui donne 
une pièce de trente fols, on la renvoie, on oublie à retirer l'Exploit, 
& c'eft un Prêtre qui fe mêle de cette horrible négociation qui 
tend à faire ufurper par un infâme impofteur le bien , ôc le nom 
d'une famille diftinguée. Cette pièce rapportée confirme la de- 
pofition; encore une fois voilà une fubornation, une conjuration 
la plus évidente qui fût jamais; on ne trouvera rien de fèmblable 
dans l'Enquête de la Dame Rolland. 

Ajoutons à cette depofition deux faits confiants , Se puis nous 
trouverons le dénouement de ces reconnoiflances qui paroifTent lî 
fimples 6c fi fpecieufes , dont on a ébloui le public. Le premier eft, 
qu'il n'y a prefque pas un témoin qui ne dife avoir conféré avec 
l'impofteur avant fa depofition. Le fécond fait eft , que dans la 
même prilon d'Aix où l'impofteur étoit détenu , il y avoit un autre 
prifonnier nommé Jacques Lait Cuifinier , originaire & habitant 
de Manofque acculé d'un crime de Rapt; il prenoit foin d'inftruire 
l'impofteur de tous les faits particuliers ; il lui nommoit tous ceux de 
Manofque qui alloient pour le voir ; d'un autre côté Meyere fon 
Sergent , & Tow affidé , l'avertilToic du nom de ceux qu'il avok aQ 



lignez , il le prevenoit fur ce qu'il avoit tiré d'eux : ces gens voïoienif 
Pimpofteur avant que d'être prefentez au Commifîaire pour depo- 
fer -, timpofteur les appelloit par leur nom , il leur parloir dé leur fa- 
mille. Les mêmes particularitez queMeyere avoit tirées d'eux, il 
les recitoit en leur prefence, ils étoient furpris auffi bien que ceux 
qui fe trouvoient prefens à ces convertirions , & ils difoient ingé- 
nu cment, il faut bien que ce [oit le fils de Mon(teur de Caille , ou un 
forcier ; on les prefentoit enfuite au Commillaire , où perfuadez 
d'un côré qu'ils agifïbient pour l'intereft de Dieu ,& de la Religion, 
prévenus de l'autre parce qu'ils venoient d'entendre , ils parloienc 
comme on vouloir ; c'eft ainfi qu'on a excroqué des depofitions, 
Eft-on maintenant furpris de lire dans le Fa élu m de Maiflre Sil- 
vain ces rencontres heureufès , ces faillies qui paroiffent fi natu- 
relles entre ces miferables témoins , & l'impofleur ? d'ailleurs il a dit 
dans Ton interrogatoire à Toulon qu'il avoit été à Manofque au re- 
tour de Nice, (on confeil a dit la même chofe, & un des témoins 
qu'il a citez depofe,que l'impofleur difoit à un Fournier de Mar- 
feille , quilvouloit entreprendre une affaire qui lui feroit traîner caroffe, 
il s'étoit préparé , & on le preparoit tous les jours: voilà ledenoùe- 
ment de ces faits fînguliers qu'on nous débite avec emphafe. 

Mais afin qu'il ne refte plus de doute fur ce point , nous prions le 
public de refléchir fur le raifonnement que nous allons faire, &c nous 
défions le confeil du faux Caille d'y repondre. Cet impofteur en fai- 
fant fon abjuration à Toulon a fait cinq menfonges fur le nom de 
Baptefme du fils du fleur de Caille , fur fon nom de famille , fur fon 
âge, fur le nom de fon Père & de fa Mère. Dans fon interrogatoire 
il a fait cent menfonges, fur des faits qui n'étoient pas moins fim- 
ples 5 il n'a jamais pd dire dans aucun temps la moindre circonftance 
fur la Ville de Lozanne, fur les habirans de cette Ville , fur les voi- 
fins,& les locataires de la mai fon que le fleur de Caille y occupe j 
cependant l'impofteur a demeuré félon lui pendant cinq années à 
Lozanne, depuis qu'il dit avoir quitté Manofque, c'eft à-dire, de- 
puis 1685. jufques à la fin de 1690. Veut-on le fauver de ces ignoran- 
ces fi abfurdespar le défaut de mémoire, & parla ftupidité?Qu 'on; 
nous dife comment il eft poffible qu'il puifTe fe refTouvenir de cenc 
bagatelles qui fe font pafïees à Manofque pendant l'enfance du 
fieur de Caille ? comment il eft poffible qu'il fçache le nom , les 
facilitez , le nombre des enfans , l'état de quelques familles de fave- 
tiers , de payfans, de gens de journées de la Ville de Manofque ? com- 
ment il eft poffible qu'il puifTe rendre compte deplufieurs minuties- 
qui après 15. ou 10. années de temps ne tiendroient aucune place." 
dans la mémoire de tout autre homme ? Nous avons deux avan- 
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tages , l'un la qualité des faits , l'autre la diftance du temps. Il îgno: 
re ton âge , fon nom , celui de fon prétendu Père, l'état de fà famille. 
Et il fçait le nom & l'état de la famille des payfans , leurs liaifons 
6c leurs avantures. Il fçait une partie de ce qui s'eft patte avant 
1685. encre Iui,6cces payfans & il ignore tout ce qui eft arrivé au fils 
du fleur de Caille depuis 1685. Que ceux qui font le plus prévenus en 
fa faveur exercent prefentement leur efprit poar trouver une fo- 
Jution à des chofes fi contraires , & fi étranges > ils fe donneront 
la torture ,6c ils n'en viendront pas à bout. Veulent-ils lui donner 
du génie , & de la mémoire, veulent-ils le rendre fot 6c hebeté ? H 
faut opter, de quelque côté qu'ils fe tournent ,plus ils y feront re- 
flexion, plus ils fe trouveront confondus foit par la différence des 
temps, foit par la nature des chofes que l'impoileur ignore, ou dont 
il eft inftruir-, ils ne trouveront ni raifon, ni autorité pour le tirer 
de cet endroit decifif j ils ne trouveront pas même de prefomption. 
Car la plus naturelle de toutes les prefomptions , eft que chacun 
parle, 6c agifle fuivant fes principes, 6c fes habitudes, 6c la plus gran- 
de de toutes les abfurditez ce feroit de prétendre qu'un homme dût 
ignorer fon nom ^èc fon âge pendant qu'il fçauroit le nom S>c l'âge 
d'un étranger • qu'il eût la mémoire récente fur des faits indiffé- 
rents qui fe font pafTez il y a io.ans,& qu'il l'eût perdue fur des 
chofes qui lui font arrivées depuis un temps moins éloigné : Quoi- 
qu'elles le touchent de prez, Voici un dernier trait , qui ne iaif- 
fera pas le moindre doute dans l'efprit de quelque homme que ce 
puiffe être de l'impofture , 6c de la fuggeftion. 

L'impofteur n'a prefque jamais répondu jufte aux témoins de la 
Dame Rolland, lorfqu'iisluiontefté confrontez 5 parce qu'il n'étoit 
point préparé à leur égard. Nous ne voulons choifir qu'une depo- 
firion : les faits en font fimples , èc cela s'eft paflé devant M onfieur 
Boyer. 

C'eft celle de Maître Baudiny Avocat dixième témoin. 11 de- 
mande à l'impofteur trois chofes en prefence de Monfieur Boyer. 
La première , S'il faut monter ou defeendre pour entrer au Collège de 
Manofque. Un Collège eft un lieu public , perfonne ne peut ignorer 
un tel fait, pour peu qu'il ait demeuré dans une petite Ville 5 l'im- 
pofteur dit qu'il a efté au Collège ^ mais qu'il n'a pu rien ap- 
prendre. Cette queftion eft tres-fimplc. Cependant l'impofteur 
répond en prefence du Commiffaire , qu'il faut defeendre deux, 
ou trois deye\$our entier au Colleté. Et il eft confiant dans le fait 
qu'on y entre de plein pied,6c qu'il ne faut ni monter ni defeendre. 
Qu'on nous dife fi on croit que c'eft le fils du fieur de Caille qui a 

fait cette reponfe. 

Deuxième 
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Deuxième queftion. Le témoin lui demande, _/?/*• Temple de Ma~ 
nofqufcfî au premier ou au fécond étage. On fçait que le fils du fleur de 
Caille eftoit de la R. P. R. certainement il eftimpoffible qu'il igno- 
rât une chofe auffi publique. Cependant le Soldat de Marine ré- 
pond en prefencedcMonfieurBoyer(on nous permettra cette répé- 
tition ) que pour entrer dans le Temple , il faut monter fur des galeries de 
bois , où ily a des marches , & quily a des Monarques peints avec Calvin. 
11 efl certain au contraire , qu'on entre de plein pied dans le Tem- 
ple de Manofque, &: qu'il n'y a aucune figure peinte 3 on fçait même, 
qu'il n'y a ni peinture ni ftatuë dans les Temples des Huguenots. 

Le témoin lui demande enfin , s'il connoiflbit les deux filles du 
fîeur Loth de Manofque 5 ôcle Soldat de Marine lui répond devant 
fbn Rapporteur, qu'il avait ejlé amoureux d'une des filles du fîeur Leth y 
& que le fieurde Caille [on père en avait efié fort irrité. Cependant il 
eft vrai que le fieur Loth n'a point eu d'autre enfant qu'un garçon, 
& qu'il n'a jamais eu de filles. 

Âpres avoir entendu ces réponfes , eft-on encore en fufpens fur 
l'impoilure , &: fur la fuggeftion des faits particuliers , & des minu- 
ties que le Soldat a rapportez ? lorfque nous traitons comme des 
gens que la prévention aveugle, ceux qui foûtiennent cet impofteur, 
en difons-nous trop? nous confentons de pafTer pour téméraires, fi 
on peut donner quelque folution à ces trois réponfes ; elles demon- 
treroient la fourbe , 6c la friponnerie , quand même nous n'aurions 
que ce feul endroit. 

La Dame Rolland a donc pour elle contre l'enquefte du Soldat de 
Marine, la preuve delà feduétion des témoins par des libelles fedi- 
tieux faufTement fondez fur l'intereft de Dieu , & de la Religion 3 la 
preuve den.ou ij. depofitions convaincues de faux par des pièces 
autentiques , ou par des faits notoires ; la preuve de la fubornation; 
Ja preuve des mefures qu'on prenoit pour inftruire l'impofteur avant 
les depofitions 3 la preuve des rufes qu'on pratiquoità l'égard des 
témoins ; la fureur ou la ftupidité de vingt de ces témoins qui difent 
reconnoître l'impofteur à caufe de fa refTemblance avec la Dame 
Rolland ; leur ignorance & leur mifere qui ont donné plus facile- 
ment prifeà la feduction 3 la contradiction manifeftequi fe trouve 
entre les faits que l'impofteur ignoroit avant que d'eftre traduit à 
Aix, & les faits qu'on lui a appris dans la fuite. La Dame Rolland lui 
oppofeles inftructions qu'il a reçues de cet homme de Manofque qui 
eftoitprifonnieravec lui dans la Conciergerie d'Aix, fon ignorance 
perpétuelle fur ce qui regarde Lozanne,Vevay,& la SuifTe en gêne- 
rai; la différence efientielle qui fe trouve entre la manière dont il a 
péponduà fes témoins,&àceuxdelaDarneRolIandenprefencedui 
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Commifîaire. On ne concevra jamais que le fils du fieur de Caille 
n'eût pas fçû, fi on entroit de plein pied au Collège , & dans le Tem- 
ple de Manofque-,elIe lui objeÂe le deflein qu'il avoir marqué de vou- 
loir entreprendre une affaire qui lui devoit faire traîner carofTe 5 elle 
luioppofe enfin (on interrogatoire, le métier de charlatan, fes men- 
fonges, Ton effronterie, fes crimes , 6c fa perfonne même. Quicon- 
que voadra réfléchir fur toutes ces circonflances qui font bien prou- 
vées , ne fera pas furpris un feul moment de ce qu'il a eu des té- 
moins favorables , ou de ce qu'il a bien répondu à quelques-uns 
d'entr'eux. Cependant c'efl fur une pareille enquefle qu'on a fondé 
le Jugement, pendant qu'on améprifé des veritez écrites, &c des 
témoignages folemncls ; ajoutons un exemple , entre cinquante que 
nous pourrions rapporter. 

C'elt celui du faux Martin Guerre , appelle Arnaud du Thil. 
On ne vît jamais une chofe plus furprenante. Cet Impofleur feavoit 
Je nom & Peflat de toute la famille de Martin Guerre -, il connoiffoit 
tous les habitans du lieu Dartigat -, il racontoit une infinité de faits 
qui eftoient arrivez à Martin Guerre ^ il rapportoit à Bertrande de 
Rolz tout ce qui s'efloit palTé de plus particulier entre elle , 6c fon 
mari ; il faifoit le détail de la première nuit des noces r du nombre 
& de la qualité de ceux qui affilièrent au contrat , & à la célébra- 
tion 5 de ceux qui les vinrent reveiller -, des habits donc chacun 
efloit vêtu. On ne lui fit aucune queflion , à quoi il ne répondit 
jufte ; & à la faveur de fes hifloires , & de fa reffemblance, il fe mit 
en pofTeffion des biens, du lit, 8c de la perfonne de Bertrande du 
Rolz. Il vécut avec elle publiquement , 6c au milieu de fa famille 
pendant trois années 6c demie, 6c il en eut un enfant. Nous parle- 
rons encore de lui. Ces circonflances font prefentement plus que 
fuffifantes, pour montrer combien on doit peu s'arrefler à tous ces 
récits, que les impofleurs n'ont jamais manqué de faire, pour par- 
venir au fuccez de leur impoflure j on voit même la différence ef- 
fentielle qui fe trouve entre Arnauld du Thil , qui n'ignoroit quoi- 
que ce puifle eflre , 5c nôtre impofleur qui ignore les chofes les 
plus communes. On peut juger par lesobfervations que nous avons 
faites , &i par cet exemple que nous avons choifi au milieu de 
plufieurs autres, fi le premier motif de Monfieur Boïer fondé fur 
les difeours de l'impofleur , a quelque apparence de raifon. 
Voïons fi le fécond fera moins frivole , c'efl fur la reffemblance 
prétendue de l'tmpofleur avec le fils du fieur de Caille. 

Cette reffemblance que Monfieur Boïer appelle le témoignage 
de Dieu, eft appelle par Monfieur Bignon Avocat General* unjeu^ 
ou pour mieux dire, une erreur de U nature. La reffemblance eft en 
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effet la plus fûfpeclede toutes les preuves. Nous «liions montrer i°. 
par pîufieurs exemples, que quand même il y auroic de la reflem- 
blance, on ne dcvroitpas s'y arrefter. En fécond lieu , nous ferons 
voir dans le fait qu'il n'y a nulle reflemb lance entre l'impofleur, 6c 
le fils du fieur de Caille. 

Monfieur Coras qui a rapporté fort amplement toutes les cir_ 
confiances du procès du faux Martin Guerre, dit qu'outre fon ex- 
trême facilite à débiter les chofes les plus particulières de la vie du 
véritable Martin, l'impoileur lui reflembloit par l'air, le gefte , la 
figure , & par les mêmes marques naturelles. Ils avoient l'un & 
l'autre deux dents doubles à la mâchoire de dcmjs,une cicatrice au 
front , un ongle du premier doigt enfoncé , trois verrues fur la main 
droite t & une goutte de fang à l'oeil gauche. 

Monfieur Coras a encore rapporté à cette occafïon les exem- 
ples qui fui vent : 

A Rome, Vibien , & Publiée perfonnes de fort bafTe condition , 
reflembloient fi fort à Pompée , que les Romains les appelloient 
Pompée, & ils appelloient fouvent Pompée , Vibien , & Publiée. 

Corneille Scipion reflembloit tellement à un Porcher nommé 
Serapion , qu'on les prenoit inceflamment l'un pour l'autre. 

Mibreas Milejien ce grand Orateur avoit une telle conformité 
avec un Efclave, qu'on les croïoit frères quand on les voïoit enfem- 
ble , & qu'on les confondoit lorfqu'ils eftoient feparez. 

Thoranius avoit vendu à Marc-Antoine deux jeunes gens pour 
gémeaux , il n'y avoit nulle différence entre eux j cependant l'un 
eftoit de France, & l'autre d'Afie. 

En Sicile un Pefcheur reflembloit à Sura Romain/ non-feule- 
ment par la tailleries traits, la figure 3 la démarche: mais encore par 
la manière de parler ^ car l'un & l'autre eftoient bègues. Sura eftant 
en Sicile, dit au Pefcheur pour fe réjouir : je m'étonne qu'il y ait une 
fi parfaite reiîemblance entre nous 5 vu que mon père n'a jamais eflé 
en ce pays. Le Pefcheur lui répondit, le mien a eflé à Rome. 

Il y a un grand nombre d'exemples pareils , comme celui du Duc 
Charles de Lorraine qui fut tué en 1470. & un homme de Bruxelles, 
celui de François Sforce Duc de Milan , & un jeune Soldat, que l'on 
prenoit tous les jours pour le Prince, & cent autres qu'il feroit en- 
nuïeux de rapporter. Il n'y a qu'à lire Pline liv. 8. chap. 12. Valere le 
grand, liv. 12. Munfterliv. 11.de la Coimographieuniverfelle, & plu- 
Heurs autres Hifloriens d'où Monfieur Coras a tiré ce que nous ve- 
nons de citer, & que nous citons après luy. Tous les Impofleurs qui 
ont paru , ont commencé à furprendre les efprits par leur re/Tem- 
hlance avec ceux qu'ils vouloient reprefenter } c'e/l donc l'argua 
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ment du monde le plus trompeur , lorfque les talens, les mœurs, le? 
qualitez del'efprit n'y répondent pas. Le Rapporteur qui avoit vii 
les preuves de la mort du fils du fieur de Caille, les preuves de Tes 
études, qui avoit reconnu une infinité de menfonges dans l'inter« 
rogatoire & l'abjuration de l'impofteur, 6c dans l'hiftoire de Ton con- 
feil , qui voïoit devant fes yeux un homme dont les manières font, 
&. ont toujours efté fi différentes de celle d'un homme de condi- 
tion, pouvoit il fe laitier aller à des témoignages de refTemblance 
rendus de la part de quelques païfans , lefquels n'avoient point 
vu le fils du (leur de Caille, depuis quinze à vingt années ? des mo- 
tifs fondez fur ces dépositions , ont- ils pu eftre donnez fous le nom 
de témoignage de Dieu même? C'eft blafphemer que de parler de 
la forte. Les témoignages de Dieu font infaillibles , ils n'induifene 
point en erreur. 

Mais dans Je fait, eft-il vrai que l'impofleur reffemble au fils du fieur 
de Caille? Quelques-uns de fes témoins ont fait un faux portrait de 
ce fils en voïant l'impofteur :cela ne leur eftoit pas difficile. Le con- 
feil de l'impofteur a raflemblé plufieurs traits de différentes autres 
dépolirions pour en compofer un tout difforme , qui relTemble à 
l'impofteur, & qu'il veut faire reffembler au fils du fieur de Caille, 
Suivant fes propres dépolirions, il y a deux différences effentielles. 
Les yi. 117. .24. 138.6c 318. rémoins de fon enquefte depofent, qus 
le fils du fieur de Caille avoit la tefie longue , de forte quelle dèformoit 
[on chapeau. Les 318. 6c 3 ji. difent qu'il avoit le nez aquilin, ce font 
des parties invariables , elles ne changent en aucun temps. Or il eft 
certain dans le fait que l'impofteur eft camard , & qu'il a la tête 
ronde. Peut on trouver deux différences plus efTentielles ? à l'égard 
de la taille , les témoins qui reconnoifTent l'impofteur par cet en- 
droit, font vifiblement corrompus, ils ont dit la plupart que le fils 
du fieur de Caille t ftoit très-petit , lors qu'il eft forti de Manofque y 
comment peuvent. ils donc le reconnoître à fa taille, vu que l'im- 
pofteur eft d'une taille haute? 

Un Chirurgien , c'eft le 366e a dit quil rcconnoiffhit Vimpofieurà. la. 
cicatrice d'une faignée quil avoit faite au bras du fils du fieur de Caille t 
ily avoit plus de dix fept ans ; le public peut juger parla dcpofition ; . 
de l'impertinence de ce témoin. 

On dit que l'impofteur aune cicatrice à côté de l'oeil, & que le 
fils du fieur de Caille en avoit une pareille, ce fait eft faux. Le fils 
du fieur de Caille avoit une cicatrice perpendiculaire au milieu du 
front , plufieurs témoins de l'une & l'autre enquefte l'affirment de. 
même: il n'en avoit aucune à côte de l'œil } & celle de l'impofteur. 
eft imperceptible. 
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Le 386 e dépote , que le fils du fieur de C aille cfioit ne avec les oreilles 
prifes é" collées contre la tète , enfiorte que Beffon le Chirurgien luy ft 
quelques opérations pour les feparer de la tète. Elle fait ainfi fa depoii- 
tion, parce que l'impolteur peut avoir cette difformité. Voici une 
réponfe decifive. 

La nommée Martine prétendue nourrice 80 e dit fimplemenr, 
quil efloitvenu une tumeur derrière l'oreille au fils du jicur de Caille , lors 
qu'il efioit dé/a afièz^grand , & qu'il alloit au Collège. On voit la diffé- 
rence qu'il y ad'uneperfonne qui apporte une difformité en naiffanf, 
à une autre à qui il furvient une tumeur lors quil va au Collège. Et 
pour mieux prouver lafaufTeté de ce [fait , il fuffit d'obferver que 
J3effon ce Chirurgien , qui dit l'avoir reconnu à une faignée 
faite il y a dix-fept ans, & quielt cité par ces deux femmes qui fe 
conrredifent, ne dit pas un feul mot de cette tumeur ou de cette 
difformité, ni de l'avoir penféc. 

L'impofteur a, dit-on 3 une cicatrice au genou : quelques uns 
de Tes témoins difent que le fils du fieur de Caille avoir eu les 
écroiielles au genou, Se que cette cicatrice de l'impofteur eft un 
effet de ces écroiielles. Martine prétendue nourrice du fils du fieur 
de Caille, qui a tâché defairequadrerfadepofition à l'état prefènE 
de l'impofteur , dit que ce fut le fieur Glandeves Médecin qui penfa le 
fils du fieur de Caille de cette cicatrice. Et le fieur Glandeves 50e té- 
moin depofe, qu'iln a jamais penfè ni conduit aucune playe ,ni infirmi- 
té au fils du fieur de Caille. On voit qu'il n'y a pas une depofition qui 
ne détruife l'autre , pas une objection qui ne fe retorque contre 
l'impofteur. Quand on prefente au public toutes ces circonftances 
feparées , tous ces traits feduifans , on a fans doute du penchant à y 
ajouter foy 5 mais quand ce même public voit combien on abufe 
de fa facilité , on court nfque de s'attirer fon indignation. Au refte, 
il eft confiant que les écroiielles font ordinairement un mal de fa- 
mille , qui fuit le fàng ; & dans la famille du fieur de Caille, per- 
fbnne n'en a efté atteint. Peut-eftre même que fi on examinons 
bien les cicatrices de l'impofteur , on trouveroit qu'il ment , lors 
qu'il dit qu'il a eu les écroiielles - y car tout ce qu'on avance fur fon 
fujet,n'elt que pour faire quadrer le mieux qu'on peur,la fable qu'on 
débite aux depofitions $ quoiqu'elles fe détruifent réciproque- 
ment. 

On parle de la poitrine relevée, & d'un os derrière la tête , qui 

achèvent, dit-on , la reflemblance de l'impofteur avec le fils du fieur 

de Caille. Y a- t-il rien de plus frivole , &. de plus mal imaginé ? fur 

ce pied-là, il pourroir rcilLmbler à un million de perfonnes. 

On ajoute que l'impofteur reffemble à Madame Rolland 5 'fut 
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quoi 'nous 'pouvons dire que la hardiefîe de Pimpofteur n'a'point de 
bornes. Quelque crifte qu'il foie pour Madame Rolland de fe com- 
promettre avec ce fourbe, elle fe prefentera à côté de lui devant 
tousfes juges, Si. ils connoîtront par eux-mefmes, qu'il n'y a pas le 
moindre rapport entre elle, Se lui. 

Il en faut revenir à ces deux parties invariables , la tète lon- 
gue & le ncz^aquilin , qui ne peuvent jamais entrer dans le portrait 
d'un homme qui a le nez^camard , & la tète ronde. Ces différences 
font bien plus fûres , que la convenance de quelques marques na- 
turelles rapportées par des témoins qui fe détruifent les uns Se 
les autres. 

Quand même ils s*accorderoient , ce qui n'eft pas 5 ce feroit le 
jugement du monde le plus fautif, que celui qui feroit fondé fur 
une pareille preuve. Nous en parlerons ailleurs avec plus d'éten- 
due , Se nous montrerons par des raifons tres-fimples , qu'il n'effc 
pas permis à un homme qui a le fens commun de s'arrefter à une 
preuve aufïï frivole , fur<tout ,lors qu'il trouve l'évidence dans une 
preuve contraire. 

Apres avoir fait l'analyfe de l'enquefte du faux Caille, Si. la dif- 
euffion des principaux faits qu'il met en avant pour appuyer fon 
impofture , il faut faire la mefme chofe fur l'enqueltede Madame 
Rolland. Mais auparavant nous devons ôterl'impreffion qu'on a 
voulu donner au public de la miferable fituation de ce Soldat ; il 
femble qu'il n'a efté foûtenu que par un effet de la Providence , on 
diroit qu'elle a mis en œuvre des fecours invifibles,& miraculeux,pour 
ne pas laiffer l'innocent dans l'oppreflion ; que c'eft Dieu feul qui 
l'a tiré d'un affreux précipice où il eftoit preftd'eftre abîmé par la 
malignité de fes parties. 

Ces difeours artificieux font les plus dangereux traits des fcele- 
rats 5 ils ne font jamais plus à craindre, que lors qu'ils employent 
les noms facrez. Pourvu qu'ils trompent les hommes , il ne leur 
coûte gueres d'outrager la divinité , qu'ils ont tant de fois offen- 
fée • mais les honneftes gens ne devroient-ils pas examiner les mœurs 
& la conduite de celui qui veut leur perfuader,quele protecteur de 
l'innocence s'eft déclaré en fa faveur ? Ci fa vie eft pure , fimple , irré- 
prochable, il faut croire qu'il l'invoque de bonne foy ; fi elle eft un 
tiiïïi d'ordures, de fauffetez, de vols , d'impoftures , Si de facrile- 
ges , c'eft un blafphemateur. 

L'Arreft rendu, on a découvert les fecrets de la Providence. Un 
Médecin de Toulon qui ne fut jamais aceuféde prodiguer fon bien, 
eftoit cette main invifible qui fournilîoit à tous les befoins. Parent 
ou allié de trois principaux Juges, il efberoic ne rien rjfquer, en 
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avançant les frais du procès à compte de la dot de fa fille. Le 
lendemain de l'Arreft, il paiïa une procuration à fon beaufrere 
pour payer les épices & vacations. L'a&e porte que l'on déduira les 
fommes que le conftituant a déjà conjîpièes , & fans préjudice d' autres fom- 
mes , & fournitures. Mais avant la lignification de l'Arreft , il vou- 
lut voir le mariage célébré ; il avoit raifon. Il faut toujours fe 
denier des fourbes. On devient fouventleur duppe après les avoir 
aidez à fourber les autres. 

Ce recir pourra ne pas faire honneur à Mon/leur le Prefident 
de Malhiverni , à Monfieur le Rapporteur, & à Monfieur de Vil- 
leneuve j mais nous ne pouvons nous difpenfer de rapporter des hits 
dont les pièces fournirent la preuve. Que l'on reflechifTe ferieufe» 
ment fur cette conduite. Un Médecin fait les frais d'un grand procès 
avant l'Arreft rendu : fi l'impofteur eft condamné , le Médecin n'a 
point de relîburca. Il perd fes avances. Ne falloit il pas qu'il eût une 
grande confiance dans la protection de fes parens ? Croira t on que 
le Mariage n'avoit pas été arrefté avant le jugement définitif ? La 
femme de ce Médecin eft,dit-on, la plus rufée intrigante qu'il y aie 
dans le Royaume 5 elle buvoit, & mangeoit tous les jours avec les 
Juges i elle follicitoit publiquement avec fa fille, avec la Dame de 
Puyloubier, & quelques faux dévots qui contrefaifoient les gens de 
bien , ôc qui feduiloient le public. 

ANALYSE 
De l'Enquefte de la Dame Rolland, 

L'Enquefte de Madame Rolland eft compofée deiSz. témoins 
qui font d'Aix, de Marfeille , de Joucas , d'Apt de ManoC 
que, &c. 

De ces témoins il y en a 38. qui affirment que le Soldat de Ma- 
rine ri eft point fils du fieur de Caille. Il y en a encore fept entendus 
dans l'information faite à Toulon qui attellent la même chofe. 

Lntre les 38. témoins de l'enquefte,il y en a fept quiavoientvû 
le fils du fieur de Caille à Lozanne depuis 1690. juiqu'en 1695. dans 
les voyages qu'ils y avoient faits $ &. qui prouvent necefTaircment 
l'impofture du Soldat de Marine , lequel fuppofe eftre forti de S ui lie- 
en 1690. Ces témoins font les î", iiej^e, 2<ïe, ji e , j^e, 58e. 

Tous ces témoins s'accordent avec ceux de Lozanne, & de Ve- 
vay } qui dépeignent le fils du fieur de Caille plus petit que fon père,, 
lequel eft au deÏÏbus de la taille médiocre 5 ils diknt qu'il avoit cfij 
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vermillon fur les joues, les cheveux châtain clair , la voix forte, 12 
telle longue, les yeux bleus, le nez aquilin. Cela n'a nul rapport 
avec le Soldat de Marine, qui efl d'une grande taille , qui a les yeux 
& les cheveux noirs , la voix féminine, la telle ronde & le nez ca- 
mard. 

Dans la même Enquefle il y a 130. témoins qui attellent que le 
Soldat de Marine ell le véritable Pierre Meqe , qu'ils connoiflent ÔC 
qu'ils ont vu fucceflivement depuis 15. 10. & 25. ans. Dans l'infor- 
mation faite à Toulon , neuf difent la même chofe. Ils rendent 
compte de fa famile,'& de fes differens métiers 1 ce font des parens , 
& des voilîns qui ont elle en familiarité avec l'impofteur, qui ont fer- 
vi avec lui fur les Galères, qui ont fait les mêmes métiers. Outre 
qu'ils le reconnohTentà fa parfaite reflernblance, ils parlent tous de 
faits pofitifs. 

Sur l'emploi de Soldatj le Capitaine delà Galère, l'Aumônier, le 
Capitaine d'armes, l'Ecrivain de Roy , les deux Sergens, plufieurs 
Soldats Ces camarades , le fieur de Lioux qui efloit Capitaine au Sal- 
vador de Meffmeaiïurent, qu'il eft lemêmePierreMegefilsde Fran- 
çois qui a fervi fur la Galère la Fidèle , qu'ils ont vu à Meffine , ôc 
qui s'eflenrollé depuis fur lamêmeGalere. 

Sur Ion mariage avec Honorade Venelle - y le Notaire qui a paire 
le contrat, un témoin inltrumentaire de l'acle^ trente autres per- 
fonnes difent , qu'il ell le même Pierre Mege fils de Marie Gar- 
diolle, qui a époufé Honorade Venelle en 1686. 

Sur les lieux où il a demeuré j les propriétaires, locataires & voi- 
fins le reconnoiflent pour le véritable Pierre Mege. 

Sur les acles qu'il a paiTez comme mari d'Honorade Venelle , ou 
fur les quittances qu'il a données ; Ceux qui ont receu les acles , èc 
les quittances , ou qui lui ont payé l'argent, difent la même chofe. 
Un débiteur ne fe trompe point fur la perfonne de fon créancier à 
qui il paye une rente d'année, en année. 

Sur le métier de Cardeur j ceux qui ont appris ce métier avec 
lui , qui l'ont fait travailler, chez qui il a travaillé, attellent que 
c'ell le même Pierre Mege ; Se qu'il avoit appris ce métier de 
Jean fon frère, que c'efloit le métier ordinaire de fon père François 
Mege. 

Les témoins qui parlent de tous les autres métiers difent la même 
chofe, tous le connoiifent depuis 15. 10. 6c 15. ans. Ils l'ont veu avant 
l'année 1690. ils l'ont vu depuis l'année 1690. temps auquel on fup- 
pofe la difparition de Pierre Mege. Ils l'ont vu avant que la Milice 
de Provence ait été levée, ils l'ont veu depuis que cette Milice a elle 
congédiée en i6y$, temps auquel l'impolleur prétend élire arrivé à 

Marfeille. 
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Marfeille. C'eft toujours la même perfonne, ils n'ont point connu 
d'autre Pierre Mege que lui. 

Son hiffcoire eft fui vie par Tes emplois, par Ces actions, par des traits 
de friponnerie. L'un dit, il m'a fervi de valet, il puifoit de l'eau, 
il peloit des oranges , je l'ai mené faire une abjuration aux Jefuites 
de Marfeille. L'abjuration eft rapportée, & elle fe trouve fignée par 
Je témoin. 

L'autre dit, jeluiay fait faire une abjuration à Apt } c'eft le même 
Pierre Mege à qui j'ay fervi de parrain. On rapporte l'abjuration 
qui fe trouve conforme au témoignage, 6c fignée encore parle té- 
moin. 

L'un depofe, c'eft lui-même à qui je donnay deux pifloles pour 
s'enroller en ma place, &un autre affirme la même chofe. L'enrol- 
lementeftdc 1691. il eftrapporté. 

L'un, c'eft lui qui m'a volé , l'autre c'eft lui à qui j'ay veu vendre 
des chafubles. 

Un grand nombre déclare , que c'eft le même Pierre Mege qui 
enrolloit des foldats,furde faufles commiflions fabriquées par des 
Galériens, pour eferoquer de l'argent de ceux qu'il enrolloit ; qui 
lepiftoletà la main vouloit un jour aflaffiner le Prieur de Routfîl- 
lon revêtu des habits Sacerdotaux , preft à aller célébrer la fainte 
MefTej parce qu'il pofledoit un petit fond quiavoit autrefois appar- 
tenu à Marie Gardiole mère de Pierre Mege 

C'eft lui même, dit. on, qui faifoit femblant de tomber du mal ca- 
duc pour ne pas faire la campagne. Je lui ay donné l'aumône à fon 
retour du ponant ; nous l'avons veu vendre des drogues, fe promener 
un havrefac furie dos, une croix rouge fur la poitrine. II s'arreftoit 
devant nôtre porte, il nous difoit combien il avoir gagné, il chan- 
roit ordinairement une telle chanfon Provençale. Tous le recon*. 
noi {Tenta fes traits, à fa figure, à fa voix qui eft extraordinaire. Ils 
difent que c'eft le fils de François Mege forçât de Galères &de Ma- 
rie Gardiolle, mari d'Honorade Venelle. 

Treize proches parens de Pierre Mege aiîurent que le Soldat de 
Marine eft Pierre Mege leur parent. 

Un grand nombre attefte, qu'il reïlemble ifes Cœurs Mege, lef. 
quelles leur ont dit qu'il eftoitleur frère. Il n'a pas pJû. au Rappor- 
teur de les entendre non plus que la femme 6c les foeurs de cette 
femme. Nous allons rapporter la depofirion d'un célèbre Avocat 
d'Aix , afin qu'on puiilè mieux juger de la partialité du Rap- 
porteur fur ce fait important. 

Me . Jean Guion jze. témoin dit, qu'eftant à Marfeille cbezjtn Cha- 
melier , on le fit parler à une des fœurs de Pierre Mege qui eft fripière > il 
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luy demanda fi le prifonnier efioit effectivement [on frère , & fi elle ne 
voulait rien lui mander. La fripière lui refondit qu'il ne l'étoit que trop 
en verfant des larmes , & quil s'ètoit fottement laijfè entraifner dans 
cette malheureufe affaire. Sur cela le depofant lui ayant dit, que peut- être 
celui qui ejhit dans les priions n efioit pas fon frère , puifquelle n'avait pas 
efiélevoir, & lui prefter fe cours ; elle repondit quelle n avoit garde de fe 
prefenter devant lui , attendu fa reffemb lance qui fuffiroit pour le faire 
condamner , $• que fi le depofant l' avoit vu , & en av oit les idées pre fen- 
tes , il conviendrait luy -même de cette vérité , après quoi ladite fripière, 
ayant demandé au depofant , fi félon les avis qu'on lui donnait ; elle avoit 
fujet de craindre qu'on ne la fit entendre , & qu'on ne l'appliquât à la 
queftion , pour lui faire dire la vérité. Le depofant lui dit quelle devait 
là.- de fi us confulter fon confeil de confidence , & que s'il en avoit un à lui 
donner, Ce feroit celui de s' éloigner de la Province , pour n'efire pas obli- 
gée de depofer contre fon frère , en difant la vérité, ou de commettre un 
parjure pour le favori fer. 

On conviendra qu'une telle depoficion faite par un Avocat au 
Parlement d'Aix, jointe à dix autres dépolirions conformes dévoie 
engager les Juges à s'inftruire par la bouche des cinq plus proches 
parentes de l'accufé, fi treize autres parens ôc toutes les circon- 
ftances de l'affaire nefuffifoient pas, pour éclaircir leur doute. 

Il ne convenoit point à la Dame Rolland de faire affigner des 
femmes, qui touchoient l'impolleur de fi prés. Les treize parens de 
Pierre Mege ont depofé après avoir révélé dans un Monitoire. Si 
cet homme s'ètoit véritablement crû fils du fieur de Caille, il 
n'auroit pas manqué de faire depofer Honorade Venelle , &c les 
fecurs de Pierre Mege 3 il n'auroit rien rifqué. Mais à l'égard du 
Rapporteur, il devoit félon les règles approfondir ce fait impor- 
tant. C'eft ainfi qu'on en a ufé dans les affaires de Martin Guer- 
re, de Jean Maillard, du fieur de la Pivardiere, &c. Un repro- 
che fubit , des *-> leurs involontaires, des expreffions vives , ou en- 
trecoupées , certains mouvemens naturels qui échapent fans qu'on 
y penfe, font fouvent les plus furs témoignages de la vérité lors 
qu'ils viennent de la bouche des plus proches parens. Le Rapporteur 
devoit s'y déterminer d'autant plus qu'il avoitreçû la déposition de 
M e . Jean Guion Avocat & de plulieurs autres qui font unifor- 
mes. 

Enfin nous terminons cette Analyfe par la déclaration faite à Aix 
par Honorade Venelle, en prefence de cinq perfonnes Preltres, 
ou parens j nous l'avons rapportée dans le fait. Cette même fem- 
me s'efi: rendue à Paris: elle a donné fa Requefteau Confeil pour 
faire cafîer une efpece de décret rendu contre elle, au Parlement 
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d'Aix, fans information précédente, &quin'a pointd'autre fonde- 
ment, que la déclaration par elle faite, qui porte que celui qui a, 
efiè déclaré fils du (îeiur de Caille efi Pierre Megefon mari^ quelle a èpoii- 
fê en F année 1686. & qu'elle f retend fe pourvoir contre le fécond M*- 
riay: quil a contracté elle vivante. 

Pourquoi IesJugesd'Aixont-il décrété cette femme fans connoif- 
fance de caufe ? n'eft-ce pas vouloir anéantir la vérité dans fon 
principe ? Si elle e(t la femme légitime de l'impofteur , n'a- 1- elle pas 
une action pour fe pourvoir contre le fécond mariage ? N'eft-elle 
pas partie capable pour en interjetter appel comme d'abus ? Ne 
s'agit il pas de fon eftat ? Ne faut-il pas l'entendre ? Le droit &; l'in- 
tereft ne font ils pas la règle des a&ions ? Ne doit-on pas difeuter (es 
titres ? Quoii parce qu'il a plu à ces Juges de rendre un Arreft inique, 
de donner à un impoftenr le nom &. le bien d'une famille noble ; non 
feulement on fermera la porte de lajuftice à une femme légitime, 
qui vient un contrat, une a&e de célébration de Mariage & neuf 
acles de poiTeffion à la main rendre témoignage à la vérité , & re- 
clamer fon eftat : mais on commencera encore par la décréter, fans 
procédure précédente , on voudra l'opprimer ôtlajetter dans un 
cachot, pour étouffer fes juftes plaintes & pour lui ôter toute ref- 
fource; Depuis qu'il y a des Tribunaux établis, a-t.on jamais rien 
vîi de plus injufte , & de plus extraordinaire ? Ne femble-t-il pas que 
ces Juges feroient fâchez de voir éclater la vérité , qu'ils ont ou- 
tragée ? ils n'ont pas confideré qu'il eft toujours glorieux d'y reve- 
nir quand on a l'avantage de la reconnoître. Plus touchez de 
l'honneur de foûtenir leur Arreft, que de l'horreur de voirfubfi- 
fter l'adultère, & la bigamie, ils prennent fans balancer un parti 
qui tend à maintenir le Crime, &: à faire périr une femme légitime 
& innocente. 

Si le Confeil avoit été inftruit de cette affaire , comme il le fera 
par l'examen des pièces qui juftifient les titres & la poiTeflion de 
cette femme, confirmez par les aveux de l'impofteur en prefènee 
de Monlïeur Boyer ; il eft bien feur qu'il n'auroit pas rejette fa Re- 
quefte, quoiqu'elle n'ait point été partie dans l'Arreft rendu con- 
trôla Dame Rolland. L'impofteur en triomphe: matsle Conlèil con- 
noîtra la vérité , & elle triomphera à fon tour. 

N'en eft-ce pas afTez ? écoutons l'impofteur lui-même repondre 
aux témoins, aufquels il eft confronte devant le Rapporteur. Son 
confeil a trouvé à propos de fixer fon arrivée àMar/eille au mois 
de Janvier 1695. & l'impofteur donne dix fois le démenti à fon con- 
feil , en avouant que dans les années 1691. 1691. 1693. & 1694. il 
étoit à Marfeille & aux environs, qu'il y faifoirtous les métiers de 
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Pierre Mege, qu'il y contradtoit, qu'il y recevoir les rentes d'Ho- 
norade Venelle en qualité de mari , & qu'il en donnoit les quittai!-, 
ces 5 d'où il eft évident qu'il eft le véritable Pierre Mege. 

Voilà des preuves fîiivies , exactes, circonftanciées. Les témoins 
étrangers concourent avec le fuffraçe des deux familles de Caille 
&: de Mege Se avec les aveux de l'impofteur. Y a-t.il rien au monde 
de plus précis, de de mieux établi ? enfin le fils du fleur de Caille 
eft mort ^ les preuves en font autentiques. Et on ne rapporte ni 
preuve, ni prefomption de la mort , ni même de la difparition de 
Pierre Mege. Tous les témoins que nous avons citez l'ont vu , Se 
pratiqué depuis fon retour du Ponant , temps auquel on place fa 
difparition imaginaire , Se les Actes en font foy. 

Qu'oppofc-t-on à toutes ces preuves? on dit en gênerai que ce 
font tous faux témoins qui ont depofé pour la Dame Rolland , & 
que le Jîeur Rolland les a tous fuborne-z^ Cela va fi loin , que fi on 
croïoit Maître Silvain, le fleur Rolland auroit depenfé plus de cent 
mille écus ( lui qui n'a point d'intereft perfonnel dans cette affaire) 
pour fauver environ vingt mille écus à fa femme, qui font encore 
en nature ,fans qu'elle ait exigé pour un fou de principaux: c'eft 
donc une illufion , une pure calomnie. Ces fortes défaits généraux 
ne font point écoutez. i°. Rapporre-t-on quelque Acte,quelque fait 
public qui donne atteinte à quelques-unes des depofitions de la 
Dame Rolland ? c'eft par-là qu'on connoît la faulîeté des depo- 
fitions : c'eft: ainfi que nous avons découvert la faulîeté évidente 
de 13. des témoins de l'impofteur. De fa part il ne rapporte aucune 
pièce telle qu'elle puifTe être , qui dégrade quelqu'un des témoins 
de la Dame Rolland , Se par confequent , il avance gratuitement 
un menfon^e. 

i°. Peut- il dire que les témoins de Marfeille ayent été fubornez, 
lui qui s'en fert pour compofer fon hiftoire? 

30. Allègue- til quelque chofe contre les témoins de l'informa- 
tion faite à Toulon? nullement. Ces témoins ont été recollez, Si 
confrontez j ils font decififs, Se leurs depofitions demeurent en leur 
entier. 

Sur quoi eft- ce donc qu'on attaque Mon (leur Rolland avec tant 
de fureur au liijet des témoins? C'eft fur cinq faits. 1°. On dit qu'il 
a fuborne '• quelques témoins de Joucas & de Rou.fjïllon , parce qu'il y a >. 
dit-on , des ebangemens dans quelques unes de leurs révélations. 

Rep. Si ce fait étoit vrai ce feroit une altération d'une pièce inu- 
tile , Se qui ne fait point partie du procès ; mais ce ne feroit pas 
une fubornation de témoins. Nous l'expliquerons plus amplement,, 
lorfque nous en ferons à la juftification du fleur Rolland j parce que 
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c'eft un des cinq prétendus crimes capitaux qu'on lui impute. Il fuf- 
fit d'obferver ici par rapport a la matière que nous traitons, qu'en- 
tre 71. témoins qui ont été entendus àjoucas & àRoufiillon &qui 
déclarent tous que l'impofteur eft Pierre Meqj % on prétend qu'il y 
en a 7. ou 8. dans les révélations defquels on a tait quelques change- 
mens. Mais ces mêmes témoins ont affirmé dans leurs dépositions, 
que l'impofteur étoit le même Pierre Mege dont ils ont parlé dans 
leurs révélations , ce qui eft le feul fait principal -, de plus il eft cer- 
tain ,6c on fupplie le Confeil de le veniler : Ces prétendues altéra- 
tions faites dans les révélations qui font des pièces inutiles au pro- 
cès , ne confiftent que dans quelques corrections d'orthographe, 
& dans le changement de quelques dattes. 11 faut les expliquer, &c 
on connoîtra s'il y a l'ombre ou l'apparence de crime, ou le moin, 
dre defTein de prejudicier à l'impofteur directement ou indirec- 
tement. 

A l'égard des corredions d'orthographe , ou de Grammaire on a 
changé le mot il en celui d'elle, parce que ce qui precedoit avoit rap- 
port à une femme. Du mot & on a fait efi qui étoit la fuite naturelle 
du récit du Révélant. Du mot coup , on a mis col. Du mot libeller qui 
n'avoit aucun fens , on a fait libérer qui convenoit au difcours. Voilà 
ce qu'on appelle des crimes capitaux dans une pièce inutile. La 
Dame Rolland le répète. Ces changemens d'ortographe ne font 
ni tort , ni préjudice tel qu'il puifTe être, d'uù il e(t conftant , que 
c'eft une minutie qui ne meritoit pas d'être relevée. On ne fait 
point le mal gratuitement. 

A l'égard du changement de trois ou quatre dattes dans les mê- 
mes révélations , il eft certain que non feulement l'impofteur n'en 
fouffre aucun préjudice ; mais même que la Dame Rolland feule 
en pourroit fouffrir , en voici la raifon. 

Au lieu de 24.. & 2j. ans qui fe trouvent couchez en chiffre dans 
la révélation, ou le Révélant dit qu'il connoît Pierre Mege depuis 
ce temps 5 on a mis 20. & 21. ans. De forte que comme il elt cer- 
tain que les témoins éroient plus favorables à Madame Rolland, 
lorfqu'il difoient connoître l'impofteur depuis 24. & iy années, il 
eft impoffibie que l'impofteur fouffre , lors qu'on a diminué ce 
temps de 3. ou 4. années. 

Dans un autre endroit on avoit mis que le Révélant connoifîbitr 
Pierre Mege depuis 77. à 28. ans , & on a mis jp. à 18. ans ce qui 
certainement convenoit à l'intention de celui qui reveloit , & ne 
pouvoit faire nul préjudice au foldat de Marine. 

En un mot ces petits changemens n'ont nui en aucune manière 
à l'impofteur ,,& dez-làil eft certain qu'il n'a pas droit de s'en plains 
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dre , & encore moins de calomnier Monfîeur Rolland fur ce faux 
prétexte. Si les changemens inutiles faits dans 3. ou 4. révélations 
avoient e'té de quelque confequence , on n'auroit pas manqué de 
faire imprimer le rapport des experts, on ne l'a pas fait; parce qu'on 
a voulu avoir occafïon de vomir des injures , & de furprendre le pu- 
blic. Lors que cela eft expliqué on connoit s'il y a le moindre fon- 
dement. 

Ajoutons encore une fois que les révélations font des pièces inu- 
tiles dans des procez , qu'elles n'en font point partie , qu'elles ne 
fervent que d'une fimple indication de celui qui a révélé. La depo- 
fition e£t l'Acte judiciaire : ces mêmes personnes ont depofé i elles 
ont attelle que l'impofleur étoit le même Pierre Mege dont 
elles avoient parlé dans leurs révélations. Enfin il n'y a ni preu- 
ve , ni prefomption de la moindre fubornation telle qu'elle 
puifTe être 5 il ne faut que rapporter les termes mêmes dans lef- 
quels fe font expliquez les 9. Juges qui ont été d'un avis contraire à 
l'Arreft; pour montrer que les témoins dans les révélations defquels 
on dit qu'on a. fait des changemens inutiles , font plus dignes de foy 
que tous les autres : Cefi difent-ils -parla déclaration même de ces tè~ 
moins, qu'on a eu connoiffance de ces changemens de quelques dattes indiffé- 
rentes S ils n'ont rien voulu fouffrir de retranche , ou, de diminué. Sera-ce 
donc à cet air de candeur qu'on reconnaîtra la fubornation ? ces témoigna- 
ges au contraire ne portent-ils pas le caraHere de la venté ? ôc ils ajou- 
tent que ces témoins méritent plus de poids & de confédération que toits 
les autres. 

Le fécond fait qu'on impute à Monfîeur Rolland , regarde une 
prétendue fubornation du nommé Loiiis Rey , lequel a été enten- 
du dans l'information faite à Toulon. Voici fur quoi cela eft fondé. 
Deux témoins de l'Enquefte de l'impofteur , fçavoir le 158 e . & le 
338e. témoins qui font deux gueufcs mendiantes,depofent,la première 
d'avoir oui dire à. Ifabeau Darbes,que Louis Rey awitreçù deux charges 
de bled pour denier Monfeur de Caille. La féconde depofe quelle a en- 
tendu dire à l'enfant de Loiiis Rey qu'on avoit donné à fon pere deux 
charges de bled pour l'obliger a nier , que le prifonnicr fut le véritable 
fils du fleur de Caille , & que fon Pere avoit dit , qu'il efiimoit mieux 
dix amis qu'un. 

C'en; uniquement fur ces deux oui <&r<?, que l'on impute à Mon- 
fîeur Rolland d'avoir fuborné Loiiis Rey, &: que Loiiis Rey a été 
décrété de prife de corps par l'Arreft définitif rendu au Parlement 
de Provence. On peut juger fur la fimplc expofition , fi c'eft-là une 
preuve bien folide de fubornation. Et il fane ajouter , i°. qu'Ifabeax 
Barbes à qui le premier témoin prétend avoir oiii dire ce fait, n'a 
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point depofé. *<>. Que l'un & l'autre de ces témoins ne parlent 

point du fieur Rolland. 30. Que Benoît Laurent )zze. rémoin de 
l'Enquefle de l'impofleur a depofé qu'ayant interrogé Louis Ri y fur 
le bruit qu'on faifoit courir qu'il avott reçu deux charges de bled , ledit 
Rey a toujours nié ce fait , & qu'il lui dit , que quand il fut à Toulon , 
il fe feroit mis en prifon avec le pnfonnier , s'il l'an pu recovnoitre pour 
le fils du ficur de Caille. Ce oui dire de la personne même, depofé 
par un témoin de l'impoileur, ne détruit t~il pas les deux autres oui 
dire à des étrangers ? 40. Il eft de fait que la Dame Rolland ne 
recueillent point de bled à Manofque depuis qu'elle avoit fait une 
donation aux pauvres de la Charité de la maifon, & du Domaine 
qui appartenoient autrefois au fieur de Caille. Le furplus du bien 
neconfifle qu'en Contrats ; il auroit donc été plus naturel de don- 
ner de l'argent que du bled. Cela montre la fauiieté de ces oui dire. 
j .Et ceci ell important à obferver. Les Juges n'ont point lu la pro- 
cédure de Toulon 5 cependant, ils vont chercher ce témoin enren- 
du dans cette procédure , & ils le décrètent fur le fondement de 
ces deux oui dire de deux gueufes mendiantes, afin d'infinuer au 
public qu'il y a eu de la fubornation ^ en vérité cela ell criant. 

Le troifîéme fait qu'on impute à Monfieur Rolland pour prou- 
ver la fubornation générale , regarde Antoine Audibert , c'eft le 
j} me témoin de l'Enquefte de l'impofteur. Des témoins , ont dit -on , 
depofé lui avoir oui dire quil avoit reçu 20, pif oies de Monfieur Rolland. 
Voilà la preuve qu'on rapporte de cette fubornation Imaginaire. 

Et voici les reponfes. 10. Peut-on penfer avec quelque forte de 
bon fens , que ce témoin eût éré allez fou^pour dire qu'il auroit 
reçu 20. piltoleSj&pour déclarer publiquement qu'il auroit fait une 
fi méchante a&ion ? eft ce là un crime dont on puifTe faire parade? 

20. Nul témoin ne dit avoir vu ni entendu Monfieur Rolland 
païer, ou promettre quelque chofe à cet homme j c'eft un fimple 
oui dire d' Audibert lequel a dit dans fa depoficion pour l'impofl 
teur, que ce fait éroit faux. 30. Et ceci efl decifif. Qu'efl ce que 
ce témoin a dit dans fa déposition , qui fafTe un fi cruel préjudice à 
l'impoileur ?rien autre chofe finon quil y avoit if. ou 16. ans , quil 
n avoit vil le fils du (leur de Caille , quil ne reconnoijfoit pat le pri- 
fonnier pour eftre ce fils , & qu'il ne pouvoit dire qui il eftoit. N'y at- il 
pas plus de i\o. témoins qui parlent de même dans l'Enquefte du 
faux de Caille? Juge f-on que cette déposition vaille 20. pifloles? 
fice témoin avoit été corrompu à prix d'argent, ne lui auroit-on 
pas fait depofer des circonflances particulières , fur la différence 
des traits , de l'air, & de la figure du fils du fieur de Caille ? ne 
lui auroit-on pas au moins fait" dire decifivement que lefoldat de 
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Marine eft un impofteur ? encore une fois cette depofition qui fe 
trouve conforme à 150. autres de l'Enquefte de l'impofteur peut- 
elle avoir été acheptée ? 

Cependant cet homme a efté décrété de prife de corps fur ces 
oui dire , & ce décret n'a efté décerné que dans la vue d'infpirer 
de l'horreur contre Monfieur Rolland, de le faire pafTer pour un fu- 
bornateur & de juftifier l'Arreft. 

Voilà quelles font les fubornations qu'on lui impute , en voilà les 
preuves. Le public en eft-il encore perhudé ?ne tournera-t-il pas fon 
indignation contre l'impofteur^prés avoir approfondi,fur quoi font 
fondées toutes les calomnies qu'on a répandues contre un Avocat- 
geneml eftimé dans fa compagnie ? 

Faifons maintenant la eomparaifon de ces oiii dire,qui ont excité 
les Juges de Provence à décerner ces décrets , avec quelques-unes 
des depofitions que nous avons relevées en faifant l'analyfe de l'En- 
quefte de l'impofteur. hiprite Martine a depofé trois faits ^ le pre- 
mier quelle avoit efiè nourrice du fils du fie ur de Caille , quelle reconnoït 
en la perfonne de l'impofteur, 6c fuivant l'âge que cette femme fe don- 
ne elle n'auroit eu que neuf à dix ans lors qu'eile lui auroit donné 
le laid. C'eft une impoffibilité phifique , fur tout dans le climat que 
nous habitons. Le deuziémej^ae le fieur Glandeves Médecin l' avoit 
penfè d'un mal au genou , dont la cicatrice paroijfoit , & le fieur Glan- 
deves a dit précisément dans fa depofition , qu'il n'avoit jamais con- 
duit, ni penfé de plaie au fils du fieur de Caille. Le troifiéme ,que 
le Maire de Manofque avoit voulu la fuborner avec Monfieur Rolland 
à la faint Michel 170Q Et on a prouvé au procès par des pièces 
autentiques, que Monfieur Rolland eftoit à Grenoble, & le Maire 
de Manofque à Paris dans le même temps , Se même plus de trois 
mois devant , &c après. 

Le nommé la Déroute a depofé avoir accompagné en xêqo. des 
charettes de bled d' Huninguc a Zo^anne , qu'on èchangeoit avec du ris > 
deux Certificats autentiques , l'un des Magiftrats d'Huningue, 
l'autre des Magiftrats de Lozanne démontrent la faufleté de cette 
depofition. 

Gafpard Efcaillon dit qu'il a va le prifonnier qui fe difoit fils dx 
fieur de Caille , dans les Troupes du Duc de Savoy e proche Turin , gS que 
ce fut lors du fiegc de Valence , la dernière C.impagne qui fe fit en Pié- 
mont dans la dernière guerre. Il eft de notoriété publique que le fiege 
de Valence j & la dernière Campagne de Piémont pendant la der- 
nière guerre font de l'année 1696. il eft certain en même temps , & 
l'impofteur en convient, qu'il eftoit pour lors engagé fur la Galère la 
Fidelle fous le fieur Chevalier de Montfuron , fans s'eftre abfenté. 

En 
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ïn voilà affez pour faire la comparaifon. On voit d'un côté Louis 
Key & Audibert décrétez fur des oui dire , quoique la raifon , 6c 
toutes les apparences detruifent ces vaincs dcpofitions. On voit de 
l'autre trois témoins que nous choififfons entre plufîeurs aurres , 
convaincus de faufïété par des faits publics, par des .actes autenti- 
ques , par des impoffibilitez abfoluës • cependant on ne les inquiète 
point, on laifîe fubfifter leurs depofitions, on fait croire dans le pu- 
blic que tout eft furcere, de bonne foy ,ôc dans les règles delà part 
de l'impofteur. A l'égard de la Dame Rolland au contraire , on 
veut faire croire que les témoins entendus à fa Requefte font autant 
de faux témoins. On le débite, on le publie de même ; & Mou- 
fleur Rolland eft regardé avec indignation furie fondement de ces 
fuppofitions calomnieufes , pendant que l'impofteur eft applaudi. 
Qu'en penfe-ton prefentement ? les chofes font expliquées au na- 
turel. Ile procédé des douze Juges eft-il équitable ? n'y a t-il point 
eu de partialité: le public a de quoi en juger. 

Mais à nôtre e'gardnous ferons unerefiection très naturelle fur ce 
que nous venons de rapporter. Si des Juges auffi animez, n'ont trou- 
vé à décréter que deux perfonnes fur des oui dire prétendus : quelle 
autorité ne doit pas avoir l'hnquefle de la Dame Rolland ? ils ont 
crû décrier cette Enquefte Se ils ont fait precifément le contraire. 
Tout ce qu'il y a de gens raisonnables au monde concluront de-là, 
qu'il faut qu'il y ait bien de la fincerité dans le nombre de plus 
deigo. depoficions,puifque ces Juges n'ont point trouvé à y mordre, 
vu la vivacité qu'ils ont témoignée contre ces deux témoins, dont 
l'un eft même de l'Enquelte de l'impofteur ,^ôc l'autre de l'infor- 
mation. 

Le quatrième fait qu'on objecte pour prouver la fubornarion , 
eft fondé fur la depofition de Louis Gardiolle 151 e . témoin de l'En- 
quefte de la Dame Rolland, fur ce qu'il dit que Monjîeur RolLnd 
Ce trouvant cbcz^ le Jîeur Thomè à Gordc , il lui demanda , pourquoi il 
navoitpas envoyé le depofant , puifquil efioit un bon témoin, & dans le 
Rolle , ledit Thomé repondit , qu'il ne l'avoit pas envoyé , parce qu'on 
l'avoit contremandè ,& qu'il nefloit pas neceffaire. Il ajoute, que cela 
fe paffa avant qu'on parlât du Monitoire qui a ejié depuis publié , & 
après lequel il a revelè. 

Sur ce terme de Rolle , on a fait une infinité de raifonnemens 
qui font répétez en cent endroits du Factum de l'impofteur , en 
<3ifànt que Monfieur Rolland ayant pratiqué beaucoup de té- 
moins, il en avoit fait un Rolle , d'où on conclud la fubornatioii 
generalle. 

Rep. Tout eft plein d'artifice, §c de mauvaife foy dans cette 
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calomnie ; en fuppofmt même véritable ce que dit le témoin, ja- 
mais il n'y eut rien de plus (impie , ni de plus naturel. 

Il faut obferver qu'avant le Monitoire publié, la Dame Rolland 
fîr entendre à Aix plufieurs témoins de Joucas , 8c d'autres difFerens 
lieux. Pour cela il f dut les faire affigner, & donner à l'Huiffier qu'on 
envoyoir, le nom & la demeure de ces témoins. Après que plufieurs 
perfbnnes de Joucas , Ôc des lieux circonvoifins eurent depofé 3 on 
n'en fît plus affigner. Le témoin dont nous venons de rapporter la. 
démolition , ne depofa qu'enfuite du Monitoire. 

Cela prefuppofé , quand il feroit vrai que ce témoin auroit efté 
compris dans le Mémoire ou fi l'on veut dans le Rôlle donné à 
l'Huiffier pour affigner différentes perfonnes qu'il ne connoiflbic 
point , où efl: le mal ? Y a-t-il un plaideur dans le Roïaume qui n'en 
ufe de même , un Huiffier peut -il deviner le nom de ceux qu'on 
veut faire affigner , (i on ne le lui donne ? Voilà l'explication 
au naturel. Ne faut- il pas avoir perdu le fens d: faire pafTer 
pour crime la chofe du monde la plus fimple , 8c la plus ordi- 
naire ? 

Bien loin qu'on puifle inférer de la depofition de ce témoin , 
qu'il ait efté (uborné, il efl: impoffible au contraire de n'eftre pas 
perfuadé de fa candeur , par la fincerité avec laquelle il rapporte 
ce fait. Après quoi il allure que le Soldat de marine efl le même Pier- 
re Mege qu'il a connu avant , & après qu'il fût Soldat' de Galères , 
& il rapporte enfuite plufieurs friponneries qu'il lui a vu faire. 

Comparons encore ce fair avec celui que nous avons relevé, en 
rapportant la depofition d'Anne Ripert 58e. témoin , cette femme 
fût affignée à la Requête de l'impofteur par Meyere Sergent. Il 
la conduit dabord dans la prifon pour voir le Soldat de Marine, 
il lui demande enfuite , fi elle le reconnoît, elle repond que non. 
Il la mené enfuite chez un Prêtre qui veut conjointement avec 
Meyere l'obliger à dire que le Soldat cft fils du fieur de Caille , Se 
qu'elle l'a vu à Lozanne. Ils la menacent de Monfieur Boyer,elle 
déclare qu'elle ne veut pas faire un parjure, on ne la fait point en- 
tendre quoi qu'elle eût efté affignée , on la renvoyé avec une pièce 
de trente fols. Le premier Exploit efl: au procès ; voilà donc une 
conjuration, une (ubornation la plus marquée qui fût jamais. Ce- 
pendant on ne décrète point M:yere , non pas même d'affigné 
po-r eftre oiii ,on ne veut point approfondir qui eftoit cet indigne 
Prê.re qui ie mefloit de cette confpiration : encore une fois } 
-on voit fi les d mze Juges de Provence ont tenu la balance éga.- 
le ; on voit clairement de quel côté efl la fubornation. 

On fjit uni. dernière objection contre la depofition du nommé 
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François Vitalis ige témoin de la Dame Rolland qui s'explique en 

ces termes. A dit : qu'ayant cflè de la R. P. R. il ferait forti du Royaume 
avec fes parent en i6çé. & s' c fiant jette â Genève , & de là en Suiffe , 
aurait fa flè deux fois a Lozanne petite Ville de Suiffe , dans laquelle Ville 
il auroit vifitè le fieur de Caille , & mangé avec lui , £7* le fieur fon fils qui 
efloit de baffe taiUc , de complexion délicate , le nez^petit^ les yeux à fleur 
de tète , du vermillon fur les joues , plùtoft blond que noir , &forl timide. Et 
étant lui qui depofe rentré dans le Roïaume , ($» abjuré la Religion , il fe 
feroit porté aux prifons de ce Palais au mois de Juillet dernier , & exami- 
nant un Soldat qui fe dit fils du fieur de Caille , na trouvé en lui aucune 
reffemblance ni conformité avec celui qu'il avoit vu à Loz^inne qui pa- 
roiffoit avoir de l'érudition , & avoir eflJ bien in fruit , allant au prêche, 
y chantant , & li fiant comme les autres , ce qui fait dire au déposant , que 
ce Soldat n efl pas le véritable fils du fieur de Caille. 

On attaque cette depofition , fur ce que le témoin a dit qu'eftant 
forti du Roïaume en 1696. à caufe de la Religion , il avoit vu à 
JLozanne le fils du fieur de Caille. On dit , que c' efl une fauffetè de quel* 
que manière qu'on le prenne , parce que d'un coflè le Soldat de Marine 
prétend efire forti de Suiffe en 16 ' po. & quon foîitient de l'autre que le fils 
du fieur de Caille efl decedè à Vevai le if. Février 1696. ce qui ne peut 
convenir a la datte marquée par le témoin. Nous mettons en peu de 
mots toute la force de l'objection : elle efl: répétée en vingt endroits 
differensdu Faclum pour donner de faulTes impreffions contre l'en- 
epefte de la Dame Rolland. 

Rep. Cette faufTeté apparente eft une pure équivoque dans la 
datte , un (impie vice de clerc , qui a écrit 16 p6. au lieu de mettre 
1686. & pour le prouver , il ne faut que fuivre la depofition ,& rap- 
porter les pièces autentiques qu'on a produites , 6c qui la juftifienc. 

Le témoin dit qu'étant a lié en Suiiîe,& qu'étant rentré depuis dans 
le Roïaume, il auroit abjuré. Sur ce pied là il faudroitnecefl'ai rement 
iî on prenoit la depofition à la lettre qu'il eût abjuré après l'année 
1696. Or la Dame Rolland rapporte l'abjuration faite par ce témoin 
en 1690. entre les mains du Vicaire de Frejus. Elle eft legalifée par 
Monfîeur l'Evêque de Frejus. Il eft donc plus clair que le jour que 
cen'eit qu'un vice de clerc d'avoir mis 1696. au lieu de i6;i6. parce 
que fi François Vitalis a abjuré en 1690. à Frejus - y il falloit qu'il fût 
forti du Roïaume auparavant pour caufe de Religion. Et afin qu'il 
ne refte pas le moindre doute fur l'équivoque, la Dame Rolland a 
produit un certificat des Maire, & Confuls du lieu deFayance d'où 
Vitalis eftoit originaire , & où il eftoit domicilié , par lequel ils at- 
tendent Que ledit Vitalis finit de France en 2686. qu'il efl revenu en 
1688. & qu U a fait fion abjuration peu de temps après , que du depuis 
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il a fait [es exercices de la Religion Catholique Apoflolique & Romaine 
fms reproche Cela eft bien pofitif.voilà des pièces autentiques, l'erreur 
eft donc levee,il eft donc certain que ce n'eft qu'une faute de copiftej 
cependant on s'en eft fervi avec une' malignité outrée , pour donner 
quelque couleur à des calomnies qui ne peuvent partir que d'un itru 
porteur Quand on voit les pièces, l'objection, Se la réponfe, on eft en 
eflat d'en juger. C'eft ainfi que nous en avons toujours ufé , afin de 
lever les impreffions qu'on a données au public par des artifices in- 
dignes , & qui n'ont aucun fondement raifonnable. L'enquefte de la 
Dame Rolland demeure donc dans toute fa force. Dans celle de 
l'impofteur au contraire, on découvre toutes fortes de fraudes, de 
furprifes, & même de friponneries. 

Il eft à propos maintenant de faire un petit parallelle des deux 
enqueftes , cela donnera une idée plus nette , & plus abrégée de leur 
mérite, & on pourra mieux juger laquelle doit avoir la préférence. 

COMPARAISON DES D EV X ENQVRSTES). 
fur le nombre des Témoins, 

DAns l'enquefte de l'impofteur no. témoins qui n'ont point vu 
le fils du fieur de Caille depuis plus de feize années , difent 
que le Soldat de Marine eft fils du fieur de Caille ^ ôc de ce nombrs 
il y en a treize qui font convaincus de faufTeté. 

Dans l'enquefte de Madame Rolland jp. témoins qui ont vu fuc- 
cefîivement Pierre Mege depuis quinze, vingt, & vingt-cinq ans, 
difent que le Soldat de Marine eit Pierre Mege. Et dans l'informa- 
tion il y en a fept qui difent la mefme chofe. 

Dans l'enquefte du Soldat de Marine cinq témoins afïurent pofiti* 
vement qu'il n'eff pas Pierre Mege. 

Dans l'enquefte de Madame Rolland trente- huit témoins affirment 
pofitivement qu'il n'eft pas fils du fieur de Caille. Deux Gentilshom- 
mes de l'enquefte du Soldat de Marine afTurent qu'il eft un impof, 
teur. Sept témoins de l'information depofent la me fine chofe, cela 
fait quarante- fept contre cinq. 

Dans l'enquefte de l'impofteur cinq témoins difent qu'ils ne peu- 
vent reconnoître le Soldat de Marine pour eftre Pierre Mege, de 
quatre depofent qu'ils ont oiii dire, qu'il n'eft pas Pierre Mege. 

Dans la mefme enquefte plus de deux cens cinquante témoins dé- 
clarent qu'ils ne peuvent reconnoiftre le Soldat de Marine pour 
eftre le fi h du fieur de Caille. 

Il faut ajouter que dans l'enquefte de Madame Rolland, il y a deux 
témoins qui connoiiToient le fils du fieur de Caille , & Pjerre Mege j 
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fçavoir le fieur Je Lioux Gentilhomme 3} e , & Ifàbeâu Ripert $?. 

Ce font les deux feuls témoins qui connurent l'un & l'autre, ht ils 

affirment que l'impofleur efl Pierre Mege. 

De plus,yfy/ témoins déclarent qu'ils ont vu le fils du /leur de 
Caille à Lozanne depuis 1690. jufqu'en 1695. 5c cela détruit la fable 
de l'impofleur qui fuppofe eftre forti de SuifTe en 1690. . 

Ainfi on voit clairement que fur toutes les différentes manières 
dont les témoins fèfonr exprimez, la différence par rapport au nom- 
bre, eft extrêmement avantageufe à Madame Rolland. 

Ajoutons qu'il y a trente -neuf témoins entendus à Lozanne , Se à 
Vevay en Suiffe , fans y comprendre les Magiftrats de ces deux 
Villes , qui atteftent que le fils du fîeur de Caille efl mort le quin- 
ze Février 1696. 8c qu'il a demeuré fansdifeontinuation parmi eux 
jufqu'à fon decez. Non feulement ils augmentent le nombre des 
témoins de Madame Rolland 3 mais ils détruifent encore les dépo- 
rtions des témoins favorables à l'impofleur ^ c'eft ce que nous trai- 
terons dans la Partie fuivante. Renfermons.nous quant à prtfent à 
dire qu'il n'y a nulle comparaifon par rapport au nombre des té- 
moins : ceux de Madame Rolland , l'emportent de beaucoup fur 
ceux de l'impofleur, 

COMPARAISON DES ENQVESTES 
par rapport a la qualité des témoins. 

DEux témoins parens de Pierre Mege , difent qu'ils ne le recon- 
noifTent point dans la perfonne de l'impofleur. 

Treize témoins parens de Pierre Mege 3 affirment que l'impofleur 
efl Pierre Mege leur parent. 

La femme de Pierre Mege affure que le Soldat de Marine effc 
fon mari, elle en a fait fa déclaration pardevant Notaires, 6c elle. 
l'a foutenu au Confeil. Vingt cinq témoins parlent de ce mariage 
comme d'un fait public , ou comme l'ayant oui dire au Soldat de 
Marine lui-mefme. Ce font les 4 5e 46e n ge (, t z 64 e 6) e 74 e 79 e 8o& 
8j e 87^88^ 89 e 91^92^9^1016 10 6e me 118e jr8e 130e 143e 145e jjge. 

Deux témoins, ce font les 7-e 6c 8j e de l'enquefle de Madame 
Rolland, dépofent avoir oui dire à Marie Gardiolle mère de Pierre 
Mè*ge,que le Soldat de Marine efloit fon fils. Neuf témoins de la 
mefme enquclle , ce font les 51e 61e 61e 70e 75e foe 84 e 85 e 6c 86e, 
déclarent avoir entendu dire aux fœurs ôc nièces du Soldat de 
Marine , qu'il efl Pierre Mege leur frère, & leur oncle. Nul témoin. 
ne leur a entendu dire le contraire. Il y en a encore fept qui difent 
que l'impofleur reffemble parfaitement à (es fœurs Mege, ce font 
les jze 6;,e ? c, e g oe g ie 86e ÔC 87e. 
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Toute la famille de Caille, le père à la telle" , tant ceux qui ont 
interefl à la conteflation, que ceux qui n'y font intereflez que par 
honneur , ou pour rendre témoignage à la vérité , rejettent le 
Soldat de Marine , le père 8c trois tantes , affirment que le 
fils du fieur de Caille efl mort , 6c que le Soldat de Marine elfc 
un impofteur. 

On en oppofe un feul appelle le fieur de Muçes qui devoir neuf 
cens livres au fieur Tardivy , & qu'on prétend avoir reconnu l'im- 
polleur , il n'avoit jamais vu le fils du fieur de Caille. Il fut d'abord 
entraîné , il écrivit enfuite une lettre au père, qui eft produite au 
procès, par laquelle il reconnoît qu'il s'eiloit trompé. Dés qu'il 
n'avoir pis vu le fils du fieur' de Caille, fon témoignage efloit mê- 
me inutile. 

Entre les témoins favorables à l'impolleur , il y en a vingt, qui 
font à la charité , il y a plus de foixante ouvriers ou païfans , £c 
qui ne fçavent pas lire. 

Entre les témoins favorables à Madame Rolland , il y en a plus 
des deux tiers qui font Bourgeois , Avocats , Gentilshommes , ou 
Preflres, dont plufieurs ont étudié jufques aux humanitez avec le 
fils du fieur de Caille. 

Parmi les témoins favorables à l'impolleur, il n'y en a aucun qui 
ait elle en relation avec le fils du fieur de Caille depuis plus de 
feize années avant les depofitions. 

Parmi les témoins favorables à Madame Rolland , qui aflurent 
que l'impolleur eft Pierre Mege ; la plupart font témoins de pro- 
fefiion, de métier, de familiarité: ils ont vu, & pratiqué fucceffive- 
ment Pierre Mege depuis 15. 20. 6c 15. ans. 

Enfin nous avons rapporté des preuves de fubornation dans l'en- 
quelle de l'impolleur, 6c il n'y en a aucune dans celle de Madame 
Rolland. 

On a vu treize témoins, dans l'enquelle de ce Soldat, convaincus 
de fauiTeté par des actes , ou par des faits de notoriété publique j & 
il n'y en a pas un feul qu'on puilTe convaincre de faulTeté parmi les 
témoins de Madame Rolland. 

COMPARAISON PAR RATPORf 

aux preuves littérales. 

E comparaifon il n'y en a point à faire fur les preuves littera- 
' les. De la part de l'impolleur, on n'en fçauroit rapporter au- 
cune telle qu'elle puifîe élire qui juflifie , ou qui falTe prefumer qu'il 
eft fils du fieur de Caille. 
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De la part de Madame Rolland au contraire , on rapporte- 
deux fortes de preuves littérales. Les premières établiflenjt 
avec certitude que l'impofteur n'eft point fils du fieiu* de Cail- 
le. Les fécondes prouvent indubitablement qu'il eft Pierre 
Me e. 

Pour juftifier que l'impofteur n'eft point fils du fleur de Caille. 
Madame Rolland rapporte la fignature de ce fils dans un contrat 
de Mariage, èc deux lettres par lui écrites en temps non fufpeel:; 
elle rapporte les extraits de quatre Regiftres dans lefquels il s'ett 
inferit de fa propre main , ou dans lefquels il a efté inferic pour étu- 
dier la Rhétorique , la Philofophie , & les Mathématiques. Ces pie- 
ces juftifienr qu'il écrivoir,& qu'il avoit bien étudié. Le Soldat de' 
Marine nefçait ni lire, ni écrire, il n'eft donc pas fils du fleur de 
Caille; ileft donc impofteur. 

A l'égard des pièces littérales qui montrent que l'impofteur effc 
Pierre Mege. La Dame Rolland rapporte l'eniollement fait par 
l'impofteur en 1695. fous le nom de Pierre Mcge fils de François 
Mege , & de Marie Gardiolle, & mari d'Honorade Venelle : il con- 
fient de cet enrollement, qui quadreaux preccdens,quiles rappel- 
le , &: dans lequel il a pris toutes les qualitez propres à Pierre Mege. 
El!e rapporte en fécond lieu, 2. a clés par lui faits i'un en 1691. l'autre 
en 1694.. &i cinq quittances qu'il a données fous le nom de Pierre 
Mege mari d'Honorade Venelle depuis 1695. jufqu'en 1697. indu» 
fivement ; elle rapporte encore le contrat de Mariage de l'impofteur 
de l'année 1686. la Procuration qu'il a donnée pour vendre la mai- 
fon d'Honorade Venelle en 1687.1e contrat de vente de cette mê- 
me maifbn , tous a&es en confequence defquels l'impofteur a pafîé 
les a<ftes qu'il avoiie } Sc qui juftifient en même temps le titre , & la. 
pofTefîion. 

Comparaison par rapport 

au portrait. 

LE Confeil de l'impofteur s'eft joiié furie portrait; mais il n'y. 
a nulle folidité dans tout ce qu'il a dit à cec égard. 11 faut 
ramener les efprits par des raifonnemens très - fimpies , & tres- 
decififs. 

Il dit que les témoins qui ont reconnu le Soldat de marine , 
ont fait le portrait du fils du fieur de Caille, ou entièrement fem- 
blable à ia figure du Soldat de marine, ou bien qu'ils ont rapporté 
des traits particuliers , des marques naturelles qui fe trouvent dan? 
la perfonne de ce Soldat. 



Nous avons prouvé au contraire^ que Ces témoins fe détruifènt 
les uns &:• les autres fur les principales marques. Mais entr'autres, 
•qu'il y a deux différences abfolucs fuivant ces mêmes témoins i ils 
donnent au fils du fleur de Caille la tête longue , & le nez aqui- 
lin ( cela efl vrai) au lieu que l'impofteur a le nez camard , Se la 
tère ronde. Le confeil de l'impofteur ne fçauroit rien repondre i 
ces deux différences effentielles. 

D'un autre côté les témoins de Madame Rolland , tant ceux 
de provence, que ceux de Suifîe, qui doivent en avoir la mémoire 
plus récente font un portrait uniforme du fils du fieur de Caille, 
différent du tout au tout de la perfonne de l'impofteur. Selon eux 
Je fils du fieur de Caille eftoit plus petit que fon père , dont la taille 
eft au deflbus de la médiocre , il avoit du vermillon aux joues , 
les cheveux châtain clair, la voix forte , la tête longue , les yeux 
bleus , le nez aquilin» Cela n'a aucun rapport avec le Soldat de 
.marine. 

De la différence des deux enquêtes , par rapport au por- 
trait , & de la différence même qui fe trouve entre les té- 
moins de l'impofteur , il refulte que l'avantage eft entièrement 
du côté de la Dame Rolland. Mais il faut chercher encore quel- 
que autorité , quelque preuve plus fure que les depofitions des 
témoins. 

Or quelle autorité , quelle preuve plus decifive , pouvons - nous 
rapporter que les fignalemens de Pierre Mege dans fes enrollemens. 
Cela ne peut eftre fufped , c'eft une preuve littérale , ces fignale- 
mens ont efté faits long-temps avant qu'il fût queftion d'impofture. 

Dans celui de 1694. Pierre Mege eft dépeint taille haute ,vifage 
«maigre, cheveux noirs , la voix grêle. C'eft fur ce portrait qu'il faut 
fe fixer. 

Le public eft fupplié de donner ici fon attention. Si le portrait 
devoit faire la decifion de la caufe , ce qui n'eft pas , ce que nous 
allons dire feroit decifif , quand même nous n'aurions point d'au- 
tres preuves. 

L'impofteur convient que ce n'eft pas le fils du fieur de Caille qui 
a efté fignalé dans les anciens enrollemens faits pour Pierre Mege^ 
&par confequent ces anciens fignalemens ne font point le portrait 
du fils du fieur de Caille. Cela eft fimple. 

D'un autre côté ces anciens fignalemens font au vrai le portrait 
de l'impofteur. Donc l'impofteur n'eft pas fils du fieur de Caille. 
Donc il eft Pierre Mege, la confequence eftjufte. 

Allons plus loin. Les témoins de l'impofteur qui ont fait le por- 
trait du fils du fieur de Caille femblable à l'impofteur , fe font 
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trompez ; fi le portrait qu'ils ont fait eft femblable à celui des en- 
rollemens, parce que celui des enrollemens n'eft point celuidufils 
du fieur de Caille: Or les témoins qui ont fait le portrait de l'impo- 
fteur , ont fait ce portrait femblable à celui des enrollemens, fans 
quoi il ne feroit plus le portrait de l'impofteur ^ donc les témoins fe 
font trompez , donc ils n'ont point fait le portrait du fils du fieur de 
Caille, donc ils ont fait celui de Pierre Mege, donc l'impofteur cfl 
Pierre Mege. Je nefçai lion m'entend. Cela peut avoir befoind'e- 
ftrerelû , mais on trouvera la conviction de l'impofturedans cesar- 
gumens qui font fondez fur des pièces, fur des preuves littérales , 
& non fùfpe&es. 

Ajoutons que le portrait de l'impofteur fait dans l'enrollement 
de 1695. qu'il avoue, eft femblable à celui de 1694. & aux au- 
tres precedens qu'il n'avoue pas. Il faut fe rendre à ces demon- 
ftrations , qui font fimples , mais qui font juftes. 

Leconfeil de l'impofteur s'eft extrêmement étendu furie portrait 
du fils du fieur de Caille fait d'après fon imagination 5 plus on lit 
fes raifonnemens, moins on peut les comprendre. D'autres di- 
ront peut être que c'efi défaut de preciflon , abondance d'efprit, 
ou manque de jugement. Pour nous, nous fommes perfuadez que 
c'eft adrefle. Quelquefois un ledeur qui voit fur un même fujet 
cinquante raifonnemens qui n'ont nul rapport les uns aux autres, 
eft ébloui , & fans pouvoir rendre compte de ce qu'il a lu , il aime 
mieux convenir que les raifonnemens font juftes , que d'avoiier 
qu'il ne les entend pas. Tout le Factum de l'jjnpofrcur e/t com- 
pofe d'une manière artificieufe. L'imagination s'y trouve égarée 
par des cercles vicieux, ou par des pétitions de principes 3 nous 
ciifons donc qu'il y a de l'adrclfe: mais de l'adrelfe contraire à la 
bonne foy. C'eft amfî qu'on en ufe quand on s'abandonne à foute- 
nir la caufe d'un impofteur. La vérité s'annonce d'une autre ma- 
Eierejelie veut eftre expofée avec fimpliciré. 
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SIXIEME PARTIE. 

Contenant la Réfutation des motifs des douze Juges 
qui ont rendu l'Arreft. 

Ou Ion traitera en même temps les ^ueflions qui 
conviennent à cette caufè. 

QUoique nous intitulions cette Partie Réfutation des Motifs des 
douz^ Juges qui ont rendu l' Arr eft 3 Nous avons cependant de la 
peine à nous perfùader qu'ils ayentcompofè ces motifs : ils iè trou- 
vent inférez dans un Mémoire donné auConfeil avant l'admifliont 
de la Requête de la Dame Rolland. Nous avons plufieursraifons 
pour cela. 

La première eft , que ces motifs font abfblument de la façon du 
confeil de 1'impofteur. ; il n'y a nulle différence entre le ftile de 
fes écrits, 6c la manière dont les motifs font tournez. Peut- eftre 
que les douze Juges lui en ont donné la commifïion. Il paroilt 
fur tout que le Rapporteur a grande confiance en lui. La Da- 
me Rolland rapporte un acte pardevant Notaires qui contient 
une obligation de nooo. livres faite par le Soldat de Marine au 
profit de Me. Silvain. Il y eft fait mention de cent cinquante va- 
cations de deux heures chacune, que M e . Szlvain a employées avec Mon- 
fieur Boyer pour l'infiruire. Nous ne parlons pas de cet acte pour 
montrer qu'il eft contre l'honneur de la profefiion ; mais feulement 
pour faire voir, que fi le Rapporteur a eu befoin de trois cens heures 
pour fe faire inftruire par cet Avocat, dont les écrits font fi ridelles j 
il eft aifé de fe perfùader, que le même Avocat a bien voulu le dé- 
gager de la peine de compofer ces motifs. La Dame Rolland au con- 
traire ne peut fe vanter d'en avoir eu quatre audiences favorables. 
La feconderaifon eft,qu'on pafTe fous filence les faits principaux 
6c decififs qui ont efté prouvez par Madame Rolland, tels que la 
preuve des études 6c de la mort du fils du fieur de Caille -, les diffé- 
rences qui font entre lui & l'impofteur i les faufîetez dont l'abju- 
ration Se l'interrogatoire font remplis. Les contradictions 5c les 
impoffibilicez qui fè trouvent dans l'hiftoire compofée par fon con- 
feil ; le fuffrage des parens , ôcc. ces circonftances meritoient au; 
moins d'eftre difeutées. 
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La troificme eflr, qu'on n'y parle point des douze ou treize té- 
moins de l'impofteur qui font convaincus de faufleté,par des a&es 
ou par des faits de notoriété publique; & qu'on y avance contre la 
vérité, qu'il y a une fubornation générale dans l'enquefte de la Dame 
Rolland; pendant que leConfeil de l'impofteur emprunte les dé- 
polirions de ces mêmes témoins pour compofer Ton Fattum , avec 
cette feule différence qu'il les fait parler d'une manière directe- 
ment contraire à leurs dépolirions. Nous l'avons démontré dans la 
quatrième Partie de cet ouvrage. 

La quatrième, qu'on fait dire à ces douze Juges, tantoft quily 
a mille petfonnes qui ont reconnu l'impofteur , tantoft dix mille , & qu'ils, 
font fout enui des trois peuples entiers de Manofque , Caille & Rougon. 
Des Juges doivent parler avec exaditude : ils doivent tenir un lan- 
gage égal 6c déterminé. Nous avons montré la faufleté de ces faits 
dans ladifcufîion des témoins. 

La cinquième eft , que pour foutenir les maximes, & les prin- 
cipes propofez dans ces motifs, on fait citer en marge aux douze- 
Juges Je Fadumde l'impofteur pour leur fèrvir d'autorité. Il faut 
convenir que cela eft nouveau &. tout à fait fingulier. 

La fixiéme enfin eft, que ces maximes, & ces principes font au- 
tant de fophifmes. Nous allons le prouver incontinent. 

Mais il eft bon de les expofer d'abord & d'en faire la gradation , 
pour montrer jufqu'à quel excez on porte l'extravagance du raifon- 
nemenr, quand on bâtit fur de faux principes. 

Premier raifonnement. Il cfl inutile > dit. on, de s arr eft er aux preu- 
ves de la mort du fils dufieurde Caille , quand on a trouvé le portrait de 
faperfonne. Or voilà des témoins qui à la vérité n y ont point vu le fils dit 
fleur de Caille depuis jf. 20. & if. ans , mais qui ne laiffent pas d'en f ai- 
re un portrait refjemblant au Soldat de Marine ; donc le fils du fiettr de 
Caille n eft pas mort, donc le Soldat de Marine eft fils du (leur de Caille. 

Second raifonnement. Dans le doute il faut fe déterminer en faveur 
de l'eftat ; l'eftat du Soldat de Marine eft d'eftrefils dufieur de Caille, par- 
ce que cefi celui qu'il demande , &par confequent il faut fe déterminer en 
fa faveur. 

^me Raifonnement. Deux témoins qui affirment , doivent efire pré- 
férez^ a ?nille qui nient > or le Soldat de Marine a des témoins qui affir- 
ment qu il eft de Caille , donc ils doivent eftre préfère \à tout. 

401e Raifonnement. Dans le doute il faut fe déterminer en faveur de' 
l'aceufé. Or le Soldat de Marine eft aceufè d'impofture, & fes témoins 
forment un doute. Donc il faut fe déterminer en fa faveur , & le déclarer 
Caille. 

Ne fent-on pas la Jiaifon parfaite de tous ces argumens ? N'admi- 
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re-t-on pas la juftefTe merveilleufe de ces propofitions ? il faut avoiier 
qu'elles conduifênt à des confequences bien agréables pour les impo- 
fteurs. Y at-il après cela un fcelerat dans le monde, lequel en fui- 
vant ces beau principes , ne parvienne à tout ce qu'il voudra entre- 
prendre,, pourvu qu'il foitaidé de quelques témoins qui parleront 
à Ton gré ? Je défie maintenant tout ce qu'il y a de familles dans le 
Royaume, de pouvoir s'afTurer d'eftre à l'abri d'un impofteur. Qujon 
lui oppofela certitude de la mort de l'héritier , les différences ef. 
fentielles dans les qualitez perfonnellcs^ points d'ignorance inex- 
cusables, contradictions, faufletez, impofîibilitez phifiques, îufïra- 
ge des familles , preuves de fuggertion , témoins plus confiderables 
par leur nombre éc leur qualité , titres , pofTeffions , preuves littéra- 
les ^ tout cela ne fera que blanchir à la vue de quelques témoins. 
On jugera que l'état qu'il demande eft celui qui lui appartient, mal- 
gré l'indignité de faperfonne. Delà je conclus à mon tour qu'il faut 
intituler des motifs qui renferment de fi belles maximes, le Cathe- 
(hifme des impofteurs , ou bien l'introduftion à ïimpofiure. 

Si nous voulions entreprendre d'expofer en détail le ridicule des 
argumens que nous venons de rapporter , nous ne finirions point. 
11 iuffit d'obferver qu'ils font tous fondés fur la depofition de quel- 
ques témoins qui ont efté feduits, ou corrompus, & qui nepeu- 
ventpàs former une apparence de doute, contre ce que nous avons 
prouvé dans les cinq premières Parties de cet ouvrage. Ainfi nous 
pourrions en demeurer là. Cependant il elt à propos d'établir les 
règles qui conviennent à cette matière, pour ne paslaiiTer fublifler 
ces fophifmes fi dangereux au repos univerfel des familles. 11 pour- 
roit arriver que des gens inquiets , Se ennuyez de leur condition 
formeroient fur cela des plans d'impofture. Les familles fur qui ils 
jettent leur vues font toujours à plaindre - y il eft bien cruel d'elluyer 
dépareilles difputes. La condamnation d'un importeur fait rougir 
de honte ceux qui ont embrafTé fes interefts j mais le zèle pieux qui 
les avoit déterminez à le foûtenir aux dépens de leur bourfe, & de 
leur réputation , ne les porte point à rétablir la ruine qu'ils ont eau- 
fée, 6c on a point de reflource contre un importeur. 

Nous allons donc montrer i°. que les preuves de la mort doivent 
l'emporter fur les preuves de l'exiftence, quand ces dernières ne 
font fondées que fur le portrait de la perfonne contenu dans les 
depofitions des témoins. 

io. Qujl faut juger de l'eftat d'une perfonne par les titres & la 
pofleinon , & que s'il y avoit du doute il faudroit fe déterminer 
par la poffeffion. 
3°. Que l'impolleur ne peut tirer aucun avantage de la maxime 






qui porte que les témoins affirmatifs doivent eftre préférez à ceux 
qui nient ; &: que les déportions de Tes témoins font détruites par 
des preuves littérales , & par des faits antérieurs. 

40. Que l'impofteur n'eft point dans le cas de la maxime qui dé- 
cide que dans le doute on doit fe déterminer en faveur de l'accu- 
fé; & que les Juges ont décidé contre les principes quiconvenoient 
à l'état auquel ils avoient mis l'affaire. 

Ces principes établis détruiront les faufles proportions qu'on a 
avancées pour l'impofteur. 

RAISONS 

Qui prouvent que dans l'efpece de la faufe, les preuves de 
la. mort doivent ï emporter fur les preuves de l'exiflence, 
lors que ces dernières ne font fondées , que fur le portrait 
de la perfanne contenu dans les déportions des témoins. 

NOus avons prouvé dans la précédente partie , que la refTem- 
blance étoit en gênerai la plus trompeufe de toutes les preu- 
ves & de plus que dans le fait particulier , il n'y avoit aucune refc 
femblance entre le fils du fieur de Caille, fk l'impofteur. Indepen- 
demment de ces deux veritez decifives, il faut montrer que dans 
la concurrence des preuves de la mort, &: de celles delà reflem- 
blance , les preuves de la mort doivent l'emporter. 

On ne peut jamais regarder que comme une opinion fujette à 
erreur, le témoignage de ceux qui n'ayant point vu le fils du fieur 
de Caille depuis 15. à 20. ans, difent qu'ils le retrouvent dans la 
perfonne de l'impofteur 5 au lieu qu'il y a une efpece d'infaillibilité 
dans le témoignage de ceux qui ayant vu le fils du fieur de Caille 
pendant onze années fucceifive^, qifi l'ayant pratiqué, ayant beu, 
mangé, converfé avec lui, l'ont v eu mourir en leur prefence au bouc 
de ces onze années. Toute la certitude humaine fe rencontre dans 
leur témoignage , &. dans les depofîtions d'un Médecin, d'un Chi- 
rurgien, d'un Apoticaire qui ont traité ce fils pendant une longue 
maladie, d'un Miniftre qui l'a afîifté, d'une femme qui l'a lavé, 
& coufu dans un drap, d'un homme qui l'a mis dans une bière, 
tous gens irréprochables qui attellent qu'ils l'ont veu vivant, qu'ils 
l'ont veu mourir, Se qu'ils l'ont touché mort. Qu'on y penfe, 
qu'on y retiechifle bien : il ne peut y avoir d'erreur dans ces témoi- 
gnages ; aulieu que dans la déclaration de ceux qui après 16. ans 
d'ablénce déclarent que celui qu'ils revoient eft un tel, l'imagina» 



^ 






ic6 
tion feule agit , & elle peut eftre feduite ; on travaille de mémoire 
pour fe remettre les traits d'un homme, & ces traits peuvent eftre ef- 
facez du cerveau ; ces déclarations ne font fondées que fur une idée. 
On a beau affirmer que celui qu'on voit eft un tel , c'eft la bouche 
qui affirme ; mais le principe de cette affirmation eft fondé fur une 
reminifcence trompeufe, fur une vrai femblance incertaine, fur 
une connoiflance ufée. Ce n'eft point une certitude humaine, c'eft 
tout au plus une opinion que l'objet qui fe prefente a du rapport 
& de la conformité avec l'objet qu'on a veu > que l'image qu'on 
nous montre, reftemble à une image que nous avions autrefois re- 
gardée. Tout ce qu'on affirme à cet égard, eft produit par l'imagi- 
nation qui reçoit > ou qui fe forme des idées différentes fuivant la 
difpofitiondes fibres du cerveau. La complaifance, le defir, la haine, 
l'amitié, la crainte, l'efperance, toutes les paffions, & la préven- 
tion que la Religion même peut infpirer renverfent l'imagination, 
& lui montrent les objets dans un point deveuë fouvent contraire à 
la vérité. 

Mais lors que je vois, que je touche un homme vivant, lors que 
je vois ce même homme malade , que je le vois mourir, que je 
le touche mort, que je le porte au tombeau, l'imagination n'a point 
de part à ces veritez:cela eft réel, tous mes fens en font frappez. 
C'eft la raifon 5c l'entendement qui me dident que cet homme eft 
mort. 

Ces raifonnemens font juftes , mais ils paroîtront peut eftre un 
peuabftraits. Trois exemples les feront entendre : on en compren- 
dra mieux la force. Le premier eft tiré de l'enquefte même de l'iift- 
pofteur. 

Dans l'efpece de noftre caufe, l'impofteur fait depofer 394. té- 
moins, qui avoient prefque tous vu &. connu le fils du fieur de 
Caille avant l'année 1685. ^ e tous ces témoins il n'y en a que tio. 
qui reconnoifîènt l'impofteur pour eftre le fils du fieur de Caille. Plus 
de 250. déclarent qu'ils ne peuvent le reconnoiftre ; deux affinent 
qu'il n'eft point ce fils. Cinq difent qu'ils ne le croient pas Pierre 
Mege. Cinq depofent qu'il n'eft pas Pierre Mege. Voilà cinq opi- 
nions différentes. D'où vient cette diverfité fur un même objet ? 
C'eft que l'imagination feule agit , c'eft que chacun travaille de mé- 
moire , c'eft que les images font différemment tracées dans le cer- 
veau. La diverfité des opinions fur un même fujet prouve neceflai- 
rement qu'il peut y avoir de l'erreur dans l'opinion de ceux qui affir- 
ment, que l'impofteur eft fils du fieur de Caille. On n'en doutera 
point fi l'on conlidere que le plus grand nombre qui ne le reconnoît 
pas, eft compofé des plus honneftesgens, au lieu qu'entre les jio. 
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qui le reconnoiffent , il y aies trois quarts & demi de miferables, 
dont l'efpnt & la raifon ne font point fortifiez , ni cultivez par l'é- 
tude, & qui font expofez à toutes fortes de préventions parleur mi- 
fere , & la foiblefTe de leur génie. Orfices 394. personnes avoienc 
vûfucceffivement &fans interruption le fils du fieur de Caille, s'ils 
l'avoient vu mourir , s'ils avoient aflifté à lbn enterrement ; il 
n'y auroit certainement point de diverfité dans leur avis j ils ren- 
droient compte du decezi ils afîîrmeroient la mort du fils du fieur 
de Caille. C'aurait efté pour eux non feulement un objet, mais en- 
core un fait réel & fenfible. Il n'y auroit aucune différence dans 
leur témoignage. On peut juger par là, lequel doit l'emporter, de 
la preuve de la mort, quieft appuyée furdesftits certains, ou de l'o- 
pinion de l'exiflence , qui n'eft fondée que fur une fimilitude fu- 
jette à l'erreur, ôc à la feduction. 

Le fécond exemple efl tiré de l'affaire de Martin Guerre^ il avoit 
difparu de la ville d'Artigat, il avoit quitté Bertrande de Rolz fa 
femme, & toute fa famille. Huit années après, un nommé Ar- 
naud du Thil le prefente fous le nom deMartin Guerre, il efl re- 
çu d'une commune voix pour le véritable Martin Guerre. L'amour 
de la femme lui reprefente tous les traits de fon mari dans la perfon- 
ne d'Arnaud du Thil. L'affection de quatre fccurs &. de quatre beau- 
freres leur fait envifàger Martin Guerre dans la perfbnne d'un 
impofleur. Les parens, les amis, les étrangers y font également 
trompez. Arnaud du Thil eil unanimement reconnu, il habite pen- 
dant plus de trois années avec la femme de Martin Guerre. Elle fait 
autantd'inh'delitez àfon mari , qu'elle croit lui donner de preuves 
de fa tendreiïe. Le fourbe vit tranquillement au milieu de la fa- 
mille de celui qu'il outrage. Il contracte, il difpofe, il reçoit le bien 
comme le véritable mari. Voil«à l'erreur la plus prodigieufe qui fut 
jamais : femme, frères , fœurs, oncles, tantes, coufins, amis, un 
peuple tout entier eft abufé. D'où provenoit cette erreur fi furpre- 
nante, Se fi générale ? elle provenoit d'une imagination frappée par 
une reflembïance trompeufe , feduite par l'amour de la femme pour 
fon mari , par la joye, & l'empreflement qu'elle avoit de le revoir^ 
d'une imagination abufée par l'affe&ion des parens. La joye, la ten- 
dreffe , le defir , l'inquiétude , avoient fait de fortes impreffions^ 8c 
toutes ces reconnoifTances n'étoient que l'effet de l'imagination 
éblouie. Si le véritable Martin Guerre avoit elle viifuçceffivement 
dans le heu d'Artigat , s'il y eftoitdecedé, s'il y avoit elle enterré $ 
Arnaud du Thil auroit-il pu réùffir dans fon impoflure ? On l'ait- 
roit certainement traité de fourbe dans le moment qu'il fe pre- 
ienta 3 parce qu'on auroit eu une preuve certainedefa mort, preu- 
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ve réelle, & qui n'eft point fujette à erreur. Il faut donc renverfer les 
principes de laraifon & détruire les lumières naturelles", ou conve- 
nir que la preuve de la mort en: inHnimentau defTusdecellede l'exi- 
ftence ; parce que la première détruit la féconde ; parce que l'uneeft 
fondée fur un fait conftanr, réel, conçu par l'entendement à la fa- 
veur de tous les fens, &l que l'autre n'eft qu'un effet de l'imagina- 
tion qui peut eftre altérée, feduite ôc corrompue par des images 
faufles, & trompeufes. Ce n'elt pas ici une propolîrion que nous 
foutenions par des raifonnemens douteux, 2c incertains : c'eft une 
vérité établiepar des principes inconteftables. 

Le 3TTIC. Exemple eft celui de Verè. Marie Petit veuve de Guy de 
Verè avoit efté huit ou 10. ans fans voir fon fils. Un fourbe fepre- 
fente -, Marie petit le reconnoît pour fon fils. Elle le reçoit dans fa 
maifon ^ ils demeurent enfemble pendant trois ans ôc demi à la vûë 
desparens, & desvoifms, qui y font également trompez. Elle le 
marie comme fon fils aîné , lui donne par le contrat de Mariage les 
deux tiers de fon bien. Un frère cadet fîgne le contrat avec tous les 
parens. Plufîeurs enfans naifTent de ce Mariage , ôc on n'eft defa- 
bufé que par le retour du véritable Guy de Veré. 

Voilà jufqu'où l'imagination a efté entraînée par l'erreur. Si le 
fils véritable fut mort au milieu de fa famille, dans fon pays } dans 
le lieu de fa naiffance , fous les yeux de fa mère , auroit-on efté fur- 
pris ? Non certainement. Les preuves de la mort doivent donc l'em- 
porter, puifqu'elles font plus certaines. 

A ces raifons , &. à ces exemples, nous joignons l'ufage de ce 
qui fe pratique dans ces fortes de caufes. 11 eft certain que l'on ne 
décrète point comme faux témoins, ceux qui depofent que celui 
qui paroît eft un tel. On ne les décrète point , lors que leur té- 
moignage contient une fimple reconnoiflance; parce que l'on pre- 
fume qu'ils fe font trompez , & qu'il n'y a point eu de malice de 
leur part - y parce qu'il n'y a perfonnequi ne puifTe eftre également 
furpris. Or fi les Juges ont cette indulgence pour les erreurs de l'ima- 
gination, peuvent-ils faire quelque fondement fur un témoignage 
qui part d'un principe fi équivoque ? 

Mais fi ces mêmes témoins à qui on pardonne dans ce cas,avoient 
avancé dans leurs depofitions quelque fait pofitif Se qui fe trouvât 
faux ^ il eft certain qu'alors on leur feroit leur procès , comme à de 
faux témoins, parce que ce n'eft plus une erreur de l'imagination , 
parce que ce n'eft plus une fimple reconnoifTance. Cet ufage eft cer- 
tain , & delà on comprend fans peine que la preuve de la mort doit 
l'emporter abfolumentfur celle de l'exiftence. 

Si on vouboit r'entrer en foi- même ? & refléchir avec un peu d'at- 
tention , 
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tention, il n'y a peut ëtreperfonne qui n'avouât, qu'il lui eft a-rivé 
de tomber dans la méprife à l'égard de ceux qu'il a a utrefois prati- 
quez. Nous croyons les reconnoiftre, &nous nous trompons ; nous 
Jes voyons , oc nous ne les reconnoifîons pas. Quelquefois nous cher- 
chons à nous les remettre, nous tâchons derappelier d'anciennes 
idées 5 nous penfons les avoir faifies , & elles nous échapent dans 
l'inftant. Nous nous formons des idées nouvelles j nous les confir- 
mons par de nouveaux rapports, & fouvent il arrive que nous 
fommes dans l'erreur. Ces variations, ces incertitudes, ces mou- 
vemens Ce paflent dans noftre imagination , & nous appren- 
nent le peu de fondement que nous devons faire fur ce qui 
efl un effet de l'imagination des autres ; fur tout quand la paf- 
fïon s'en mêle , quand on elt excité par la prévention du 
peuple, & par l'audace d'un impofteur, qui publie hautement 
qu'il efl perfecuté à caufe de la Religion. 

D'une autre part , avons-nous quelquefois reconnu que nous 
nous foyions trompez fur le fait de la mort d'un de nos amis, 
que nous avons vu malade , que nous avons vu mourir , à 
qui nous avons rendu les derniers devoirs ? Nous pourrons 
bien ne nous pas refTouvenir precifement du temps que la mort 
efl arrivée, mais pour le fait de la, mort, il ne fortira point de 
noflre mémoire j parce que ce n'eft pas une image, mais un fait 
pofitif. 

Ces raifbns reçoivent une nouvelle force dans l'application à 
l'efpece prefente. Ceux qui ont reconnu l'impofleur pour eflre 
le fils du lieur de Caille déclarent eux-mêmes, qu'ils ne l'avoient 
vu que pendant qu'il efloit enfant , & qu'il y avoit plus de 
feize années qu'ils ne l'avoient vu. Ceux au contraire qui ont 
attefié le fait de fa mort, le voyoient fuccefïïvement depuis onze 
années : il l'ont vu malade, ils l'ont touché mort, ils ont ac- 
compagné fon corps à la fepulture , ôc ils le certifient trois an- 
nées après. 

Si on décide comme nous n'en doutons pas , que dans ces circon- 
ifances, les preuves de la mort doivent l'emporter, on doit en même 
temps eflre perfuadé, que les douze Juges de Provence ont fait une 
grande injuflice de n'y avoir point eu égard. Ils avoient mille au- 
tres raifons pour ne pas méprifer cette preuve. Les perfonnes qui la 
certifient ne peuvent eflre foupçonnez d'avoir attefié volontaire- 
ment un fait faux j cependant , Mefïïeurs les Suintes ( nous fommes 
•fâche zde le dire) doivent palîer pour des fuuifaires , fi I'Arrefl fub- 
ïïfte, malgré l'opinion de leur bonne foy , farce qu 'il 'ne peut y avoir 
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terreur involontaire fur un fait pofitif, tel que Celui delà mort d'une per~ 
fonne qùonvoit depuis on-^e années confecutives. Au lieu que les payfans 
qu'on leur a préférez, en auroient efté quittes pour un reproche, que 
tous les hommes fe font fans cefîe à eux-mêmes : c'en: à dire, de 
s'eftre mépris fur le portrait & la figure d'une perfonne qu'on a con- 
nu enfant. 

Lors que nous réfléchirions fur la lettre que les Suiiïes ont 
écrite au Roy , pour demander jultice à Sa Majefté du mépris 
qu'on a fait de leur témoignage , nous ne doutons pas qu'ils 
n'ayent fait avant nous la remarque que nous venons de faire » 
mais ils font perfuadez avec raifon que le Confeil reparera l'of- 
fenfe, ôc qu'il ne fubfiftera plus un titre public contre leur bon» 
ne foy. 

O'ojeclion. De la part de Timpoileur, on fe fert de l'Arreft rendu 
en faveur du fieur de laPivardiere, comme d'un préjugé favorable,, 
pour établir que la preuve de l'exiftence doit l'emporter fur celle 
de la mort, c'eft aux pages >8. &. 19. de la troificme Partie de fon 
Factum 5 où Maître Silvain rapporte comme il veut , l'efpece de 
cet Arreit. Il fait un détail circonftancié de la depofition des deux 
Servantes , qui avoientdit que la Dame de la Pivardiere avoit af- 
fafïîné fon mari, & il ajoute : Qn prouvoit même que les habits duficur 
de la Pivardiere ef oient trop larges & trop courts pour celui qui le repre- 
fentoit 5 enfin plufeurs témoins le traitoient d'impofteur '■> mais il y en avoit 
aufji plujieurs qui le reconnoiffoient. Jamais affaire ne fut plus douteufe 3 . 
ni plus embrouillée. Dans cette obfcuritè le Parlement de Paris n'écouta 
point les témoins qui defavouoient , quoi qu'en fort grand nombre , quoi- 
que la plupart témoins necejfaires , quoique hors de tout foupçon ^& il fe 
détermina far le témoignage de ceux qui avoient reconnu la Pivardiere 3 
par cette unique raifon , que dans ces fortes de caufes , les témoins qui recon- 
noiffent doivent feuls eftre crûs. 

On pourroit juger par cette narration, de la fidélité des faits donc 
le Factum eft rempli , fi nous n'en avions pas découvert une infinité 
d'autres. Quelqu'un reconnoît-il icy l'efpece de l'Arreft du fieur de 
la Pivardiere? c'eft en 1699. qu'il a efté rendu fur les conclufions de 
Monfieur Daguefleau. Tous les Avocats qui plaidoient dans la cau- 
le font vivans 5 cette hiftoire eft récente. Eft-il vrai que les habits du 
fieur de la Pivardiere eftoient trop courts, & trop larges pour ce- 
lui qui s'eftoit reprefenté ? jamais on n'en a fait l'épreuve , 8c cette 
circonftancenefe trouve en aucun endroit. Eft-il vrai queplufieurs 
témoins le traittoient d'impofteur , que cette affaire fût fi embrouil- 
lée par la diverfué des témoins , & qu'on lé foit déterminé par la 



III 

:léule raifon que les témoins qui reconnoifTcnt , doivent feuls eftrc 
crûs? 

Tout eft altéré d'un bout à l'autre dans ce récit. De plus de qua- 
tre cens témoins qui fepre r enterent, Monfieur de la Briffe Procu- 
reur General en fit entendre cent quarante quiavoient efté le plus 
en relation avec le fieur delà Pivardiere: de ces cent quarante té- 
moins, cent trente-huit attefterent, qu'il eftoit effedivcment Loilii 
du Bouche t Sieur de la Pivardiere. Monfieur DaguefTeau alors Avo- 
cat General les diftingua en trois clafies, témoins de famille, témoins 
d'emploi, témoins de familiariré } ils rapportèrent une infinité de 
circonftances particulières j il ne (é trouva ni doute, ni équivoque 
dans leurs reconnoiflànces. Deux feuls témoins ne parlèrent pas 
comme les autres , fçavoir un Religieux Auguftin, & un Archer qui 
avoit efté condamné aux Galères pour cinq ans , & même ces deux 
perfonnes fe contentèrent de dire, qu'ils ne le reconnoifloient pas. 
Voilà ce qu'on veut faire pafTer pour égalité de témoins de part & 
d'autre. 

Pourquoi a-t-on obmis plufieurs faits efîentiels ? i 9 . Que M. le 
Procureur General donna fix cens faits difïerens à Monfieur Bo- 
chard de Sarron,& à Monfieur Portail pour interroger le fieur de 
la Pivardiere, fur lefquels il répondit jufte , fans fe tromper fur 
aucun. 

z°. Qu'il eftoit queftion de pourfuivre la vengeance d'un préten- 
du aflaffinat commis en la perfonne du fieur de la Pivardiere, & qu'il 
ne fe trouvoit point de corps de délit. 

30. Que les deux Servantes fe dédirent à la confrontation ; qu'elles 
avouèrent d'avoir efté fubornées , & qu'elles furent condamnées 
comme faux témoins. D'où il relultoit qu'il n'y avoit plus de preu- 
ves de la mort. 

4.0. Que la fubornation avoit efté faite par le Lieutenant Parti- 
culier de Châtillon fur Inde qui avoit inftruit le procès , & qui eftoic 
l'ennemi déclaré du Prieur de Miferé , lequel eftoit accufé d'eftre 
complice de cet afTaflînat imaginaire. Ce Lieutenant Particulier 
mourut dans le cours du procès, il avoit efté pris à partie. 

5°. Que l'on fit la vérification de l'écriture du fieur de la Pivar- 
diere, qui fe trouva conforme à des pièces écrites en temps non 
fufpect.. 

6°. Qu'on n'obje&oit point au fieur de la Pivardiere, qu'il fut 
une autre perfonne defignee. 

De tout ce que nous venons de dire, il refulte qu'il n'y avoit nulle 
preuve de la mort du fieur de la Pivardiere : voila quel eft le préju- 
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gé qu'on a propofé en Provence. Cependant tout le monde fcaïî* 
qu'il fallut une preuve auili évidente, que celle que nous venons de 
rapporter, pour déterminer Monfieur le Procureur General à fe 
defîfter de la pourfuite qu'il faifoit contre le fieur de la Pivardiere 
comme imp fieur. L'unique fondement de ces pourfuites eltoit la 
depofition de deux Servantes corrompues par e Juge même qui 
eiloit de tout temps l'ennemi déclaré du Prieur de Miferé & de fa 
famille. Quelle en eftoit la raifon , c'en: que ces deux Servantes 
avoient dcpoïé d'un fait pofitif ; ainfi toutes les circonftanees de 
cette affaire appuyent, &. foûtiennent la propofition de Madame 
Rolland. 

Mais puisque nous en fommes au parallèle 3 il faut demander au 
confeil de l'impofteur , quel auroit elle le fort du fieur de la Pivar- 
d ère , s'il avoir répondu quatre cens menfonges fur les fix cens 
faits fur lefquels il fut interrogé ? s'il avoir ignoré toutes les cir- 
conitances de (a famille , s'il avoit répondu qu'il ne fçavoit ni lire, ni 
écrire, lors qu'on voulut procéder à la vérification des écritures , Ci 
les deux tiers des témoins ne l'avoient pu reconnoître, fi un grand 
nombre l'avoir déclaré un impofteur, Ci un plus grand nombre de 
témoins avoit affirmé qu'il eiloit un tel , par exemple, Pierre Mege 
qu'ils connoifloient depuis vingt &. vingt- cinq ans, fi la famille de la 
Pivardiere l'avoit defavoiié, & que celle de Mege l'eût reconnu 
pour eftre leur parent, fi quarante témoins , des Magiftrats, deux 
Villes, 8c une Nation entière eufTent attefté la mort du fieur de la 
Pivardiere? voilà l'efpece de noflrecaufe. Le confeil de l'impoiteur 
croit-il que quelque Avocat du Parlement de Paris , eût voulu 
perdre (on temps à faire des difTertations inutiles fur cette queftion, 
fç.ivoir: Si des témoins qui auroient reconnu le (ieur de la Pivardiere att- 
r oient dû prévaloir aux preuves de la mort , & a la certitude qui naît de. 
cette foule de cir confiance s deajivss ? ce n'elt donc que par furabon- 
dance, que nous voulons bien traiter cette queftion, & pour montrer, 
qu'il n'y a pas plus de folidité dans le raifonnement du faux de 
Caille, que d'exactitude dans les faits qu'il avance. Ajoutons qu'il 
n'y a pas un leul exemple qui ne ùffc voir l'injultice du procédé, 
des douze Juges de Provence. Dans toutes les caufes de cette efpe- 
ce , on a toujours regardé les parens comme les principaux témoins^ 
Monfieur le Procureur General choifit les parens du fieur delà 
Pivardiere pour le reconnoître , & Monfieur l'Avocat General en 
diftinguant les différentes claires des témoins, mit les parens à la 
tête. Nous ne céderons point de le repeter: le procédé du Parle- 
ment de Provence paroîtra dans ce point , monikueux à tous les. 
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Tribunaux du Royaume , & quoique nous ne le difions pas , il n'y 
a perfonne qui ne foie perfuadé qu'ils ont eu cela plus que de la 
prévention. Ils'agifloit de fçavoir fi l'impofteur eftoit de Caille ; ce- 
pendant ils ont méprifé le témoignage du père de de trois tantes,. 
ôc ils ont admis les reproches donnez contre les parens entendus 
dans l'enquefte , fans vouloir lire leurs dépolirions. On prouvoit 
qu'il eftoit Pierre Mege , &L ils n'ont voulu entendre ni la femme, 
ni la mère, ni le frere, ni les feeurs de Pierre Mege. Cela elt hor- 
rible. 

Le fécond exemple que l'on cite, eft celui de Jean Maillard , on 
dit quon ri eut point Regard aux preuves de fa mort , parce que des témoins 
le reconnurent vivant , & que les témoins qui le reconnoiffoient furent pre~ 
ferczji ceux qui ne le reconnoiffoient pas. 

Pourquoi n'eut on point d'égard aux preuves de la mort dejean 
Maillard ? c'eft parce que la preuve de cette mort fut declare'e fauC 
fej elle n'eftoit fondée. que fur le certificat d'un Officier dans la 
Compagnie duquel on difoit que Jean Maillard avoit fervi j on 
s'inferiviten faux contre le certificat, & on en prouva la fauflètéo 
On fit voir par les Regiftres des Rôiles &C des Montres que Jean 
Maillard n 'avoit jamais fervi dans la Compagnie de ce Capitaine, 
On prouva que dans le temps de ce prétendu decés, le Kegiment 
eftoit éloigné de plus de deux cens lieues de l'endroit où le Capi- 
taine difoit que Jean Maillard eftoit mort. On démontra plusieurs 
impoflibilitez phifiques , & le certificat fut déclaré faux. Ce ne fut 
donc pas parce que Jean Maillard difoit eftre exiltant , que l'on 
n'eut point d'égard aux preuves de la mort 3 mais parce que les 
preuves de !a mort furent déclarées faufles. On peut bien faire de 
fauflètez dans ces fortes de preuves - y mais il n'y a point d'erreur 
involontaire. 11 faut pafTerà Tmfcription en faux , Se la prefomption 
de l'exiftence ne fuffitpas pour détruire le fait pofïtif de la mort 
d'une perfonne. S'il a fallu en venir à l'infcription en faux, contre le 
certificat d'un Officier, dont Ja vérité eftoit combattue par des inl- 
pofïîbilitez abfoluës, comment pourroit on venir à bout d'établir 
que les preuves de la mort du fils dufîeur de Caille ne font pas fin- 
ceres, vu qu'elles font fondées fur les témoignages les plus auten- 
tiques ? 

Mais quand on vient nous dire caprieufement, que le témoigna- 
ges de ceux qui reconnoiflbient Jean Maillard , fut préféré aux de- 
pofïtions de ceux qui ledefavoùoient. Pourquoi diffimule- 1. on tou- 
tes les circonftances efTentielles qui le firent reconnoître?il n'y a 
qi'à faire la comparaifon de cette efpece avec celle de l'impofteur, . 
pour prouver qu'il n'y a aucune parité , & que fi Jean Maillard 
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«"avoit eu pour lui que des preuves femblables à celles qui font 
rapportées par le Soldat de Marine , il auroit efté condamne com- 
me impofteur. 

Outre les preuves par témoins, Jean Maillard avoit pour lui des 
preuves littérales, 6c le Soldat de Marine n'en a aucunes. 

Jean Maillard eftoit reconnu par fa familie , &: l'impofteur efl; 
delàvoiié par la famille de Caille ; Jean Maillard eftoit reconnu par 
fa reflemblance avec fes proches • l'impofteur dit qu'il reflemble à 
Madame Rolland, ce fait eft faux ; ils font tous deux à Paris, on 
on peut le juftifier. Il reir/embleau concraire aux focurs de Pierre 
Mege. 

Onvoioit la conformité des anciennes fignatures de Jean Mail- 
lard avec fes fignatures nouvelles. Cette preuve n'étoit point équi- 
voque. L'impofteur au contraire ne içait ni lire ni écrire, Scie fils 
du fieur de Caille fçavuit l'un & l'autre j de plus le fils du fieur de 
Caille avoit fort bien étudié, & l'impofteur n'a aucune teinture des 
fciences , il dit même qu'il n'a jamais rien appris. 

On rapportoit la fuite , & laliaifon de la vie dejean Maillard, 
fans qu'il y euft ni vuide ni intervalle de temps non rempli. Il y a 
au contraire des vuides de temps & des impoffibihtez phyfiques dans 
l'hiftoire de l'impofteur. 

Jean Maillard fe fit reconnoître par lui-même ; & l'impofteur ne 
l'a pu faire. Son abjuration, & (on interrogatoire contiennent cent 
fauiïetez. 11 y a des points d'ignorance inexcufàbles 3 il n'a pu ren- 
dre compte d'aucune circonftance de Lozanne,où il prétend avoir 
demeuré cinq années. 

Nul des témoins qui defavoiioient Jean Maillard nedifoir, qu'il 
fût nommément une autre perfonne, Icy ijo. témoins affirment, 
<]ue l'impofteur eft Pierre Mege. Ils le connoiffent depuis vingt 6c 
vingt-cinq années, ils rappellent les differens emplois où ils l'ont 
vu i'ucceffivement. 

Toutes ces preuves decifives qui croient rapportées pour Jean 
Maillard, n'ont- elles pas efté le motif de l'Arreft rendu en la fa- 
veur ? Toutes ces circonftances qui manquent non feulement à l'im- 
pofteur , mais encore qui forment contre lui la certitude de fon im- 
pofture, ne devoient-elles pas le faire condamner ? On voit fi les 
préjugez lui font favorables. 

Cependant malgré cette foule de témoignages non fufpe&s Se 
favorables à Jean Maillard , il a fallu former une infcription de ràux 
contre le certificat de fa mort ; parce que tant qu'il fubfiftoit , les 
preuves de l'exiftence ne pouvoient eftre écoutées; le même Ar- 
reft par lequel Jean Maillard fut reconnu , prononça la fauilétc 



du certifient comme un préalable necefliire : tant il efl vray que les 
preuves de la mort remportent fur les preuves de l'exiflence, quand 
elles ne font fondées que fur l'opinion des témoins. 

COMMENT ON DOIT JUGER DE L'ETAT 

d'une perfonne , 

ET $VEL EST L'ETAT DE L'JMPOSTEVR. 

LE confeildcl'impofleur foutient que dans le doute, il faut fe 
déterminer en faveur de l'état. Cela efl vrayj.de doute il n'y 
en a point ici jmais fuppofons qu'il y en ait : comment doit-on juger 
de l'érat d'un homme ? C'cft par le nom qu'il porte , par la pro- 
felTion qu'il fait, parla condition dans laquelle il fe trouve, par 
la famille au milieu de laquelle il vit. La plus naturelle de toutes 
les prefomptions, efl de croire qu'un homme efl tel qu'il paroît eflre. 
Ainfî un jeune homme qui efl reconnu dans une famille, que le père 
appelle mon fils , que les frères ôt fœurs nomment mon frère, qui 
efl traité comme les autres enfans, que les domefliques fervent 
comme le fils de la maifon , efl certainement réputé * eflre l'en- 
fant de la maifon. Il efl: en poffefîion de cet état, il en jouit. Dans 
le doute, il doit y eflre confervé. Si quelque perfonne vient atta 
quer fon état -, files frères & les fœurs prétendent dans la fuite, 
qu'il n'efl pas leur frère- file père même veut l'expulfer de chez 
lui j cet enfant fera maintenu * dans la pofTeiîion de fon état, mal- 
gré toute la famille, il faudra des preuves claires, uniquoques, 
hors de tout foupçon pour lui faire perdre fon état ;& on aura toute 
la peine du monde à y parvenir, parce que l'on juge de l'état par 
la pofîefiion. 

Mais \\ ce fils quittant la maifon de fon père , entre dans une 
autre maifon, & dans une autre famille, oùil vive & agifîe com- 
me fils & parent de la maifon dans laquelle il efl nouvellement 
entré s perfonne ne peut douter qu'il ne perde l'avantage qu'il 
avoit dans fà première poiTeflion. L'état où il efl, forme une pre. 
fomption contre lui, qui: dans le doute donne l'avantage aux 
preuves qui font rapportées contre l'état , & la qualité qu'il 
voudroit reprendre. Quia boccafu ab iîla prima quafipo{[e([ione recef- 
fum dicitur, c'efl le fentiment de Mœnochius de prœfumpt lib. fsxtà. 
frœfumpt. 53. num. 11. 23. 16. & 31. Rien n'efl plus conforme à la 
raiion que de juger de l'état d'une perfonne par la fituation dans 
laquelle il fe trouve ; parce qu'encore une fois, un homme efl re- 
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puté tel qu'il paroift eftre. Au défaut de titre , la poflefïion 
eft la véritable règle pour juger de l'état. On pourroit rapporter 
fur ce fujec plufieurs autres autoritez ; mais la maxime eft fi. con- 
fiante, qu'elle n'a bcfoin que d'eftre propolée. 

Il en eft; de même d'un homme qui jouit d'une terre, qui.cn 
porte le nom-, qui pafle les baux, qui difpofe des revenus, qui 
les reçoit. Cet homme eft en potTeilion de cette terre, fi on vou- 
Joit l'en chafler, il faudroit des titres indubitables, & dans ce 
doute, il feroit maintenu dans la pofïeiîion & propriété de là terre. 
Cela prefupoié , quel eft l'état du Soldat de Marine ? Nous vou- 
lons perdre pour un moment tous les avantages que nous avons ti- 
rez des cinq premières Parties de cet ouvrage, &c ne raifonner que 
fur ce dont ii convient lui-même, &t fur les dépositions des témoins, 
cjui forment la moindre de toutes les preuves. 

Il dit qu'il a quitté le fieur de Caille en 1690. qu'il s'eft prefenté 
■en 1699. pour eftre reconnu fils du fieur de Caille $ que dans le 
■temps intermédiaire il a pris le nom de Pierre Mege fils de François 
Mege forçât de Galères, & de Marie Gardiolle , natif du lieu de 
Joucas ,• qu'il a habité avec Honorade Venelle femme de Pierre 
Mege 5 qu'il adifpofé de fon bien ; qu'il a reçu fes rentes 3 qu'il a 
pafle des aifr.es & donné dç^ quittances en qualité de mari ; qu'il vi- 
voit au milieu de la famille de Pierre Mege , comme auroit pu 
faire l'époux légitime î qu'il appelloit la mère, la femme, & les 
focursde Pierre Mege, ma mère, ma femme , & mes fœurs ; qu'elles 
l'appelloient mon mari , mon fils, & mon frère; qu'il s'eft enrollé 
deux fois fous le même nom, & la même qualité. Il convient 
de tous ces faits. Le voilà donc conftamment , & publique- 
ment en poflefïïon de l'état de Pierre Mege ^ c'eit ainfi qu'il vivoit, 
& qu'il étoit connu, lors qu'il s'eft prefenté pour fe faire déclarer 
fils du fieur de Caille. Sic agebat , fie contrahebat. La conduite qu'il 
a tenue , les métiers qu'il a exercez, les aétes qu'il a panez fou- 
tiennent cette qualité 5 on doit donc prefumer qu'il eft Pierre Mege. 
D'un autre côté il ne rapporte aucun ade, aucune pièce telle 
■qu'elle puifTe eftre, non pas même une lettre à lui écrite pendant 
tout ce temps , qui fane prefumer qu'il eft de Caille. Il n'a point 
pofledé le bien de cette famille; il n'a fait aucune difpofitkm fous 
le nom, ni fous la qualité de Caille ; les plus proches parensfont 
au contraire depuis 1690. dans une poueffion libre, publique, con- 
stante des biens & des effets de la maifon de Caille. Le (oldat de 
-marine convient encore de tous ces faits. On ne peut donc dans les 
règles prefumer qu'il foit de Caille , puifqu'il n'a ni titre ni pof- 
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En cet état , fuppofant même qu'il y aie du doute entre les té- 
moins du Soldat de Marine qui lèdifent C aille , & ceux de la Dame 
Rolland qui afTeurent qu'il eft Mege : de quel côté la préemption, 
la Joy, la raifon veulent-elles qu'on fe détermine ? Otera-t on au 
Soldat de Marine l'état en pofïeflion duquel il eft , pour lui don- 
ner l'état qu'il n'a pas ?Lui ôtera-t-on la qualité dont il jouit, pour 
lui donner la qualité à laquelle il afpire ? Dépouillera- 1 on dans le 
doute Madame Rolland du bien qu'elle pofTede, pour le donner au 
Soldat qui ne le pofTede pas? ce feroic blefler toutes les règles du 
droit., de de l'équité que de décider dans le doute contre la pofTef- 
fîon de l'état, & des biens. 

Pour mieux juger de l'état du Soldat de Marine , il faut retour- 
ner la queftion. Au lieu qu'on lui difpute la qualité du fils du (leur 
de Caille, il faut fuppofcr qu'on lui conrefte celle de Pierre Mege, 
& qu'Honorade Venelle femme de Pierre Mege prétend qu'il n'eft 
pas fon mari, mais qu'il eft de Caille. Pourroit-elle être écoutée, 
pendant que le Soldat de Marine rapporte un Contrat & une célé- 
bration de Mariage paflé en 1686. entre Honorade Venelle & 
lui j que le Notaire qui a paflé ce Contrat affirme , que c'eft pour le 
Soldat de Marine qu'il l'a paffé; qu'un témoin inftrumentaire de 
l'A&eattefte que c'eft pour lui qu'il l'a figné; qu'ils lereconnoifTent 
l'un & l'autre à fa taille , à fes cheveux , à fa figure , à fa voix , à ks 
yeux chaffieux ; pourroit-elle eftre écoutée lorfque le Soldat rap- 
porte neuf Acles ou quittances pafTezparlui comme Pierre Mege 
depuis 1686. en exécution de fon Contrat de Mariage ^ que 
ceux à qui il a donné des procurations afTurent , que c'eft lui 
Pierre Mege qui leur a donné ces procurations- que les débiteurs 
d'Honorade Venelle , déclarent que c'eft au Soldat de Marine qu'ils 
ont ps'ié en qualité de PierreMege fon mari ; lorfque le Capitaine 
& les Officiers de Galères fous lefquels Pierre Mege a fervi affir- 
ment s que la perfonne qui leur eft reprefentée eft le même Pierre 
Mege qui eftoit leur Soldat j lorfqu'il fe trouve une conformité 
entière entre les enrollemens faits par Pierre Mege avant 1695. Se 
ceux qu'il a faits depuis 1695. Lorfcjue cent trente témoins qui 
connoifTent depuis 10. Se 30.3ns la famille des Meges , afTurent que 
celui qu'ils voient eft PierreMege, fils de François Mege forçat 
de Galères, 6c de Marie Gardiolle frère de Magdelon, Anne ÔC 
Chrétienne Meges -, qu'ils l'ont vu travailler au métier de Cardeur, 
qu'il avoir appris ce métier de François fon père , & de Jean fon 
fr re ; qu'ils l'ont vu fervir de valet à un Confiturier , vendre de 
l'orvietan, demander l'aumône au retour de fes campagnes 5 Iorf.. 
que le Soldat prouve qu'il a vécu avec Honorade Venelle comme 
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fon mari ; qu'il a exercé fes droits ; qu'il porroit le nom de Pierre 
Mege ; qu'il habitoic avec la mère , & les fccurs de Mege - y qu'il 
les appelloit ma mère 8c mes fccurs , 8c elles réciproquement mon 
fils &mon frere ; Lorfque 13. de fes plus proches parens le recon- 
noifTent pour Pierre Mege leur parent, £cc. Seroit-il poffible qu'Ho- 
norade Venelle fût écoutée, fi après une poffeffion auffi coudante, 
& aulfi publique , elle venoit déclarer que le Soldat de Marine n'eft 
point (on mari , 8c qu'elle a feulement vécu avec lui dans le liberti- 
nage? On lui demanderoit qu'en: donc devenu vôtre mari? elle re- 
pondroit en termes vagues ; il eft difparu en 1690. je n'en ai point 
reçu de nouvelles depuis ce temps ; le Soldat de Marine lui repon- 
droit ; je n'ai point difparu , j'ai toujours vécu avec vous , avec ma 
mère & avec mes fceurs jj'ai reçu vos droits & paflé des Ades de- 
puis ce temps : voilà les A des qui en font foy ; voilà une infinité 
de perfonnes qui le confirment. La femme diroit : vous êtes le fils 
de Monfieur de Caille , cent dix témoins le depofent. Le Soldat 
de Marine repliqueroit, ils font dans l'erreur, ils n'ont point vu le 
fils du fieur de Caille depuis 16. années j j'en ai un plus grand 
nombre foutenus de preuves literales , qui me reconnoilTenc 
pour Pierre Mege , & qui m'ont vu dans tous les temps. La famille 
du fieur de Caille ne veut point de moi : le père me renonce , le 
fils eft mort ,en voilà la preuve. Je n'ai aucune des qualitez con- 
venables au fils d'un Gentilhomme , & j'ai toutes celles qui con- 
viennent au fils de François Mege ; je ne fcai pas un feul mot 
SuifTe. Je ne connois pas le père de celui pour qui vous voulez me 
faire pafTer ; j'ignore l'état de fa famille. Vôtre mari n'eft point 
mort, c'eft moi qui fuis vôtre mari. Le Soldat de Marine ajoûte- 
roit fans doute beaucoup d'autres faits , & il finiroit en difant je 
fuis en pofTeffion de mon état, je ne veux point troubler une fa- 
mille étrangère , ni voler leur nom , 8c leur bien. Je m'en tiens à 
la famille où je fuis reconnu par vous ma femme , S>c par mes parens. 
Dans ces circonftances, nous demandons au confèil de l'impof- 
teur , & à tout ce qu'il y a de gens dans le monde , s'ils oferoient 
foutenir la caufe d'Honorade Venelle, s'ils pourroient fe flatrer 
de la faire réùflir dans une prétention auffi extravagante ? fe trou- 
veroit-il un Juge dans le Roïaume qui vouluft ôter à ce Soldat de 
Marine l'état libre 8c tranquille en pofleflïon duquel il eft , afin de 
favorifer une femme qui viendroit s'accufer d'avoir vécu dans un 
concubinage honteux , pour faire difloudre un mariage légitime? 
Nous pouvons aflurer fans craindre de trop dire , que nul homme, 
non pas même le confeil de l'impofteur , ne donneroit dans un tra- 
vers auffi prodigieux. 



tl 9 

Si cela eft , il faut nece/Iàirement convenir que le Soldat de 
Marine à an état certain qui eft celui de Pierre Mege , & qu'il feroit 
impoffibie de l'en priver. Or s'il à un état certain qu'on ne puifTe 
lui ôter maigre lui , peut-il s'en donner un autre ? une même per- 
fonne peut elle avoir deux états , peut-elle choifir , & changer à 
fon gre ? il vaudroit autant dire que deux ne font qu'un. On voit 
qu'il n'eftoit pas indiffèrent de retourner la queftion $ nos raï- 
fonnemens font (impies, ôc ils fervent à mieux comprendre l'ab/ùr- 
dité des raifonnemens contraires. 

Honorade Venelle qui reclame aujourd'hui le Soldat de Marine 
pour /on mari _, fe fervira fans doute contre lui de toutes les mêmes 
raifons que nous avons mifes contre elle dans la bouche du foldat. 
Comment pourra-t-il fe deffendre, & la priver de fon état , puis- 
qu'elle ne pourroit lui ôter le fi en , fi elle le lui conteftoic? n'y à t-il 
pas parité de raifon ? cffc-il devenu plus digne de faveur depuis 
qu'il a ajouté à tous fes crimes celui de la Bigamie t 

Le détail que nous venons de faire , prouve à n'en pouvoir dou- 
ter que l'impollear eft mari d' Honorade Venelle.Sa féconde femme 
dormira t-elle encore tranquilement auprès de lui ? eft • elle pre- 
fentement dans la bonne foy qui exeufe les mariages contractez 
avec des perfonnes qui ne font pas libres ? ne fera. t- elle point 
troublée par les remords de fa confeience 3 & par la crainte de vi- 
vre dans le crime , & dans l'adultère ? L'injufte Arrefl du Parle- 
ment d'Aix eft-il un fur garant pour la juftifier devant Dieu, au 
préjudice de fes connoifîances ? elle peut s'examiner y & fonder 
fon cœur. 

Reprenons la fuite de nôtre propofition. En fuppofant tout ce 
qu'il y a de plus favorable au Soldat de Marine , il eft confiant qu'il 
n'a ni titre,ni pofTeffion de l'état de Caille : d'où il eft certain,que les 
il Juçes de Provence fe font fondés fur un faux principe. Ils ont 
fuppofé que l'état du Soldat de Marine eftoit d'eflre de Caille , 
& cela n'eft pas vrai. C'eft le fophifme perpétuel dans lequel le con- 
feil de Fimpofteur eft tombé. Pour fçavoir quel eft fon état, il ne 
faut pas regarder ce qu'il demande ; mais ce qu'il eftoit au temps de 
fa demande. Sans cela tout avanturier auroit l'avantage fur ceux 
qu'il viendroit troubler dans une pofTeiïion libre : ce qui choque 
la raifon , Se les maximes les plus /impies du droit } des Ordonnan- 
ces , de la Jurifprudence , & des Coutumes. 

Mais eft-il vrai qu'il y ait du doute? on n'aqu'àr'appellerenfà mé- 
moire ce que nous avons dit jufqu'à prefenr, & on fera perfuadé que 
ce feroit renverfer tout ce qu'il y a de plus fur,& de plus infaillible par;- 
mi les hommes, que de vouloir oppo/er de Amples reconnoiflancefc 
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(effet ordinaire de l'erreur, ou de la malice de quelques témoins) à ïa 
certitude qui naît de la différence du fils du fieurde Caille avec l'im- 
pofteurj des preuves confiantes de la mort de ce fils ; des ignorances, 
& des menfonges de ce fourbe j des faufTetez , & des impofTibilitez 
de Ton hifloire, & enfin des preuves littérales que nous avons rap- 
portées, pendant qu'il n'y a ni preuve , ni prefomption de la mort de 
Pierre Mege.D'oùil faut conclure qu'il n'y a nul doute, ôc que s'il y 
en avoit il faudroit fe déterminer par les titres , &. la pofïèllion qui 
font le feul fondement de la tranquillité publique. 

TROISIEME QJJESTION. 

SI LES TÉMOINS. QV I AFFIRMENT 
doivent eflre préfère^ à ceux qui nient. 

LE principe qui porte que des témoins qui affirment , doivent eftre 
préférera ceux qui nient, eft vrai en gênerai, lorfque des té- 
moins affirment un fait qui s'eft paiTé lous leurs yeux. Par exem- 
ple fi deux témoins depoient: nous avons vu donner un foufflet à 
Pierre par Jacques , en tel endroit. On les croira par préférence à 

Î)lufieurs autres perfonnes qui nieront que le foufflet ait éré donné, 
a raifon en eft naturelle. Les premiers depofent d'un fait qu'ils onc 
vu, dont ils ont efté les témoins oculaires , & les autres ne difenc 
proprement autre chofe en niant ce fait , finon qu'ils ne l'ont pas 
vu commettre: ils pouvoient eftre diftraits , éloignez, appliquez à 
autre chofe, dans le temps que l'action s'eit palîee 5 ainfi ils ne de- 
truifent pas le fait affirmé , mais ils difent fimplement qu'ils n'ont 
pas efté témoins du fait. 

L'impolteur n'eft point dans le cas de cette règle -, puifque à fon 
égard il ne s'agit pas d'un fait : mais bien de la reconnoifTance d'u- 
ne perfonne. Nous avons montré l'abus de cette preuve , en expli- 
quant la différence qu'il y a entre le fait de la mort qui elt pofitif, 
& l'opinion de refTemblance qui elt fujette à erreur j nous pour- 
rions en demeurer- la j mais il faut convaincre l'impofteur de plus 
d'une manière. 

Il eft certain qu'il n'a jamais paru d'impofleur qui n'ait eu des 
témoins qui affirmoient, qu'il eftoit celui qu'il pretendoit eftre. Ce- 
pendant tous les impofleurs ont efté condamnez fur des preuves 
contraires , la maxime propofée n'a donc pas lieu dans l'efpece 
prefente. La raifon eft que dans ces fortes de caulès , il faut exa- 
miner la qualité des faits , la nature des autres preuves , la vrai- 
femblance , la poffibilité , la perfonne de celui qui fe prefente. H 
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faut voir s'il a les mêmes connoiffancesjes mêmes tàlehs que ce- 
lui donc il veut jouer le perfonnage. Qu'il aie avec lui mille reiTem- 
bLnces,ôc qu'.l lui en manque une feule : ce n'eft plus la même 
perfonne. Qu'il aie fa figu e, fa taille, fa couleur, Ton ton de voix, 
c'eft un jeu de la nature ; il lui refTemblera par le corps : mais s'il 
n'a pas les mêmes qualitcz, les mêmes inftruciions ,s'il ne fçaitrien 
de ce que l'autre a voit appris 5 il ne lui refîemble point par l'efprit, 
il n'ell point le même. La moindre différence divife l'unité & de- 
montre l'impoilure. On n'a jamais vu, deux hommes avoir abfolu- 
ment même génie, même inclination, même étendue defeavoir } 
on voit quelquefois au contraire deux perfonnes fe reffèmbler par 
quelques traits,par la taiile,& par la figure. Ici l'impolteur n'a ni l'u- 
ne ni l'autre de ces conformiez 5 cepcndant,parce que demiferabJes 
témoins ont dit que le fils du fleur de Caille avoit quelques-uns 
des traits de l'impofteur, & qu'i s ont affirmé fur ce principe que 
l'impofleur eltoit de Caille; les n. Juges de Provence ont appliqué 
a cette affirmation la règle qui porte que les témoins affirmât ifs doi- 
vent ejire crus au préjudice de ceux qui nient. Le public peut juger , fi 
cette application eft jufte. 

Après avoir montré que cette règle ne convient point à l'efpe- 
ce de la caufe. Il faut prouver, que quand même elle auroit lieu, 
quand même Madame Rolland n'auroit pour elle , ni preuves lit- 
térales , ni l'évidence qui refulte de la perfonne de l'impofteur, 
ni les faufletez , les contra actions , les impofïïbilitez qui fe trouvent 
dans fon hiftoire, quand même on fe renfermeroit dans les preu- 
ves par témoins , il n'en pourroit tirer aucun avantage - y parce que 
Madame Rolland à deux fortes de preuves teftimoniales affirmati- 
ves , dont l'une doit eftre préférée à celle du Soldat de Marine, 6c 
l'autre détruit &: renverfe celle de ce Soldat. 

Tremiere preuve affirmative. 

LEs 130. témoins qui afLirent que le Soldat de Marine eft Pierre 
Mege, font témoins affirmatifs, auffibienque les no. témoins de 
l'impofteur ( y compris les n. convaincus de faufletez par Acftes ) qui 
affirment qu'il ciïdeC 'aille. Chacune de ces preuves eft négative par 
rapport à l'autre j ce qui eft affirmatif pourla Dame Roiland devient 
négatif par rapporta ce qui eft avancé de la part de l'impofteur ^de 
la même manière que ce qui eft affirmé de la part de l'impoftmr, de- 
vient négatif par rapport a ce qui eft depofé pour la Dame Rolland. 
L'une, & l'autre de ces preuves eft en même temps affirmanve,& ne- 
gative,parce que ceux qui difent qu'il eft Meç^e nient qu'il io\tCaiUe 3 
& ceux qui difent qu'il eft Caille, nient qu'il loitMege. Par cet-. 
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teexpofition fimple,ileft fenfiblequerimpofteurne pourroitdans 
cette concurrence tirer aucun avantage de la maxime qu'il propofè. 
Il faut donc recourir à quelque autre raifon plus decifive pour 
fe déterminer. II eft certainement plus naturel d'ajouter foy à 130. 
témoins, entre lefquelsily a 13. parens de Pierre Mege fans y com- 
prendre fa femme 6c fes fœurs,qu'à no. témoins dont 11. font con- 
vaincus de faulîeté , entre lefquels il n'y a pas un parent de la mai- 
fon de Caille. Il eft plus conforme aux règles de la raifon & de la 
Juftice de croire que ces 130. témoins qui ont vu fucceflivement 
Pierre Mege & qui rendent compte de fa vie 6c de fes diffcrens 
métiers depuis 10. Se ij.ans jufqu'au jour qu'ils depofent,ont af- 
firmé vrai , que de croire que no. perfonnes qui n'ont point vu 
le fils du fieur de Caille depuis 16. ou io. années, ne fefoient point 
trompez. Enfin fans entrer dans la recapitulation de tous nos 
moïens , n'eft-ce pas ici véritablement le cas où il faut fe détermi- 
ner par la pofTeffion de l'état ? 

Deuxième preuve affirm<xti<ve de éfrladame Rolland. 

FAifons voir prefentement que les preuves de l'impofteur font 
necefïàirement détruites par celles de la Dame Rolland. On en 
fera convaincu , fi on veut prendre la peine de lire ce qui fuit. 

Madame Kolland prouve que le fils du fieur de Caille a de- 
meuré fucceflivement en Suifîe depuis 1685. jufques au 15. Février 
1696. temps auquel il eft decedé. Les témoins £c les Magiftrats de 
Lozanne , 6c de Vevay attellent qu'ils l'ont vu , qu'ils lui ont pari é, 
qu'ils l'ont pratiqué pendant tout ce temps. Le ProfefTeur de Ma- 
thématiques dit qu'il l'a enfeigné , qu'il a reçu de fon argent , il 
rapporte fon Regiflre , où le fils du fieur de Caille eft inferit en 
l'année 1691. L'Apoticaire de Lozanne produit fon livre journal, 
par lequel il paroît qu'il lui a fourni plufieurs remèdes en 1693. fui- 
vant l'ordonnance du Médecin lequel a depofé la même choie. Un 
Apoticaire de Genève nommé Berarct déclare avoir reçu 300. liv. 
du fieur de Caille père , pour un voïage 6c fejour de deux mois pen- 
dant lefquels il a traité fon fils à Lozanne dans l'année i695.Un Li- 
braire qui lui a vendu des livres depuis 1690. Un Marchand qui lui a 
fourni des étoffes pour 1 habiller: Tous les Magiftrats en gênerai, 
& en particulier atteftent qu'ils l'ont vu depuis 1690. jufqu'en 1696. 
Se r -t témoins de l'enquête faite en Provence,gens dignes de foy afïu- 
rent encore qu'ils ont vu ce fiK à Lozanne pendant les années 1691. 
1691. 1693.6c 1695. & qu'ils onteonverfé avec lui 11 eft donc conf- 
iant par des preuves écrites , 6c teftimoniales, que le fils du fieur 
de Caille n'a pas efté ablent de SuiiTe depuis 16^0. 



L'impofteur au contraire foûtient qu'il a quitte la SuifTe en 1690. 
& qu'il n'a point efté en Suifle depuis ce temps. Il n'en rapporre 
aucune preuve: cependant c'eft là fon fait, & le plan de fon hiftoire 
fabuleufe. 

Cela prefuppofé, lors que les témoins de l'impofteur difent en 
1701. qu'il eft tils du fieur de Caille ; ils ne détruifent pas le fait 
pofitif, qui eft que le fis du fleur de Caille a demeure en Suijfe jufques 
en i6y6. ce fait fubfifte dans Ton entier , il eft fonde fur tout ce qui 
peut déterminer la créance , & il détruit premièrement l'hiftoire 
de l'impofteur, parce que félon lui pour eitre le fils du fieur de 
Caille, il doit avoir quitté la SuifTe en 1690. & on trouve au con- 
traire le fils du fieur de Caille en SuifTe pendant les fix années fui- 
vantes. 

Le même fait détruit en fécond lieu l'opinion des témoins qui re- 
connoiflent l'impofteur 5 parce que celui qu'ils reconnoiffent a dû 
fuivant Ion hiftoire eftre forti de SuifTe en 1690. pour pouvoir 
eftre le fils du fieur de Caille.- Or le fils du fieur de Caille afejour- 
né en SuifTe depuis 1690. jufqu'au jour de la mort arrivée en 1696. 
le Soldat de Marine eft par confequentun impofteur , &. l'opinion 
de lès témoins eft fauffe. Le fait antérieur , certain , pofitif du do- 
micile du fils du fieur de Caille en Suilîe ne peut compatir avecles 
dépositions du Soldat de Marine , il les fappe , il les renverfe par le 
fondement. Il n'y a pas de réplique. 

Ainfi pour relumer ce que nous avons dit fur cette partie. Il 
eft confiant que cette maxime ( Les témoins qui affirment doivent eftre 
freferezji ceux qui nient ) n'a pas lieu dans ces fortes de caufes. Si elle 
avoir lieu , les témoins de la Dame Rolland qui affirment que 
l'impofteur eft Pierre Mege devroient eftre préférez , par les rai- 
fons que nous avons expliquées. Enfin toutes les preuves de l'impo- 
fteur font détruites par un fait antérieur & bien prouvé. Le fils du 
iîeur de Caille a efteen SuifTe jufqu'au 15. Février 1696. temps au- 
quel il eft decedé j & l'impofteur prétend eftre forti de SuifTe en 
1690. fans en rapporter aucune preuve. 

Ajoutons quelques exemples , pour mieux faire fentir la fauiTetê 
de la proposition de l'impofteur. 

Dans le Procès du faux Martin Guerre, il y avoit environ qua- 
rante témoins de part &. d'autre, dont les uns affirmoient qu'il 
eftoit Arnaud duThil, &, les autres difoient qu'il eltoit le vérita- 
ble Martin Guerre 3 cependant il fut condamné à la mort par leju- 
ge de Rieux. Lors qu'il fut traduit au Parlement de Touloufe, il 
alleguoit pour lui la maxime propofée par le faux de Caille. Le Parle- 
ment ne jugea pas devoir décider en là faveur fur cette maxime j il 
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différa le jugement pendant un temps confiderable ; quoique le 
faux Martin eût d'ailleurs une relTembtance parfaite avec le vérita- 
ble Martin Guerre , 8c qu'il fçût toutes les circonftances les plus 
particulières de fa vie , 8c de fa famille. On l'interrogea plufieurs 
fois, 6c il répondoit toujours jufte à toutes lesqueftions. Le Parle- 
ment de Touloufe eftoit dans une peine extrême, il ne pouvoit fe 
refoudre à rifquer un Jugement en matière d'état 5 bien que toutes 
les apparences fuffent pour l'impofteur. 

Le véritable Martin Guerre arrive : ce fut un nouvel embarras. 
On voioit deux Sofies ; enfin on les prefente tous deux à la femme, 
& aux fœurs de Martin Guerre, elles embraflerent le dernier venu, 
& par des mouvemens 6c des larmes de joye & de triftefle que la 
nature feule peut exciter, elles déterminèrent les Juges à confir- 
mer la Sentence de mort. Si la maxime des témoins affi rmatifs avoit 
eu lieu en faveur de celui qui demande un état - y les Juges de Tou- 
loufe auroient-ils tant différé ? n'auroient-ils pas prononcé d'abord 
pour Arnaud duThil? 

On peut en panant oppofer la conduite fage, Se judicieufe de 
ce Parlement , à celle qui a efté tenue à Aix, où l'on améprifé 
le témoignage de la famille de Caille , & négligé d'entendre la 
mère , la femme, 6c les feeurs de Pierre Mege. N'eft-il pas vifible 
que le Rapporteur n'en a ufé ainfi, que parce qu'il lui revenoit 
de tous cotez , que ces femmes plaignoient leur fort , 6c celui du 
Soldat de Marine 5 qu'elles en faifoient des reproches aux uns , 6c 
qu'elles pleuroient devant les autres , parce que connoiiTant Ion 
impofture , elles le regardoient comme eftant à la veille de fon 
fupplice. 

Dans l'affaire du gueux de Vernon , on méprifa le témoignage 
de toute une Ville qui arfirmoit que Jean MonroufTeau eftoit le fi -s 
de la veuve le Moine , quoique ce dernier eftat fut le plus avanta- 
geux à l'enfant. 

Le faux Adaouft fut condamné maigre fes preuves affirmatives } 
parce que d'autres témoins dirent qu'il eftoit un impofteur, 6c 
qu'il fut entre autres choies defavoùé par le père, Se par les frè- 
res du véritable. 

Le faux Selerin Poivet avoit vingt- quatre témoins, qui r ; ffir- 
moient unanimement qu'il eftoit le véritable, fondez fur fa reiTem- 
biance, fes marques naturelles , 6c les particulantez de fa vie: ce- 
pendant il fut condamné aux galères. 

Le faux Micbau avoit auffi vingt- quatre témoins , Se entr'autres 
la belle mère, 6c une coufine du véritable. Néanmoins il irntit que 
les preuves contraires eftoient plus fortes, il prît le parti de la fuite, 



& il ne jugea pas à propos de rifquer fa. vie fur cette maxime -.Les 
témoins affirmatifs doivent eftre préférez^ à ceux qui nient. 

Encore une fois, il n'y a jamais eu d'impofteurqui n'ait eu des 
témoins favorables, & tous les impofleurs ont efte condam ez A 
regard des témoins , on les a décrétez, lors qu'ils avoient affirme 
quelque fait prouvé faux, & on ne les a point inquiétez, lors qu'ils 
ne le font déterminez que fur la refTemblance ; parce qu'on a jugé 
avec raifon qu'ils pouvoient avoir eftéabufez de bonne foi. 

Finifïbns cettepartie par un exemple que le confeil del'impofteur 
a propofé aux Juges de Provence, pour leur fervir de règle. C'eft 
un Arreft nouvellement rendu au Parlement de Bourdeaux au fujec 
d'une muette, qui fepretendoit fille du Marquis d'Allemans. Voici 
comment M c . Silvain s'explique à la page 13e de la troifieme Par- 
tie de fon Fadlum. Son père &un très- grand nombre de perfonnes la dc- 
favotioient. On foutenoit par des pièces que le Marquis d'Allemans n'a- 
voit jamais eu d'autres filles , que celles qu'il ne defavouoit point- On 
prouvait que celle-cy efioit une fille de mauvaife vie , appelle e Pouparde. 
On marquoit les lieux où elle avoit vécu fous ce nom. Enfin elle avoit avoué 
elle-même dans un interrogatoire devant deux Commifi aires de la Cour, 
quelle rieftoit point fille du Marquis d'Allemans. Le nombre des témoins 
qui la reconnoijjoient n 'efioit pas fort grand. Cependant , dés qu'elle fe fut 
fait rellituer contre le defaveu qu'elle avoit fait de fon nom ^ & de fa 
naijfance , gr- qu'ainfi elle n'eût plus contre elle fon propre témoignage , 
mais feulement celui des témoins , & de fon père , on ne douta pas un mo- 
ment quelle ne dût eftre reconnue à caufe des témoins quelle avoit pour elle. 

11 faut avouer que cet Arreft, s'il avoit efté rendu tel qu'il eft cité , 
feroit à peu prés aulîi raisonnable que celui du Parlement de Proven- 
ce. On y trouve prefque les mêmes circonflances. On prouvoit, 
dit-on ( cela eft trop beau pour ne pas le repeter ) que la fille efioit 
de mauvaife vie, qu'elle s'appelloit Pouparde, on marquoit les 
lieux où elle avoit vécu fous ce nom - y l'on père la defavouoit , il 
foutenoit par des pièces qu'il n'avoir point eu d'autres enfans, que 
ceux qu'il reconnoifîbit. La Pouparde efioit couvenuë enprefènce 
de deux Corn mi flaires qu'elle n'étoit point fa fille. Le nombre des 
témoins qui la reconnoifïbient n'étoit pas fort grand, & néanmoins 
des qu'elle fe fut fait reflituer contre fon defaveu, on ne douta 
pas un moment qu'elle ne dût eflre reconnue" à caufe des témoins 
quieftoient pour elle. Oh l'excellent préjugé pour les impofleurs! 
il ne faut plus tant s'étonner de l'Arrefl qui a efté rendu par les 
douze Juges de Provence jM e . Silvain leur a prouvé par des exem- 
ples autentiques, & parla raifôn,que c'eftoit ainfi qu'il falloic 
décider. 

Ff 
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Le public efl fans doute dans J'impatience d'entendre la réponfe 
à cet Arreft célèbre, & nous n'avons rien à dire, finon que la cita- 
tion efl faufTe d'un bout à l'autre : le Parlement de Bordeaux ajugé 
precifément le contraire de ce que l'Avocat du faux de Caille tou- 
jours fi .1 elle dans fes citations avance. La Dame Rolland a fait lever 
['Arreft , il efl du 3. Avril 1703. 

Quoi ! le con'eil de l'impolteur , non content d'avoir outragé par 
desfaufTetez, 6c des calomnies avérées un père , des Magiflrats ,un 
Refident,un AmbafTadeur, deux Republiques entières , a encore 
la témérité de feandalifer un Parlement célèbre, £c d'imprimer pu- 
bliquement qu'il vient de rendre un Arreft, qui terniroit fa répu- 
tation! il envoie ce libelle dans les païs étrangers , pour deshono- 
rer les Juges de France , & les expofer au mépris « en venté cela 
crie vengeance. Les termes manquent pour s'exprimer d'une maniè- 
re qui puifTe convenir à une fi prodigieufe audace. Peut on défor- 
mais en confeience, ajouter foy aux injures qui partent d'une telle 
plume? 

SUR LA QUATRIEME PROPOSITION. 

Que dans le doute , il faut fe déterminer en faveur de l'aceufé. 

C'Efl une chofe afTez flnguliere de nous voir répondre à des 
propofidons dont les principes roulent fur des doutes , après 
que nous avons établi par des preuves claires &t inconteflables qu'il 
n'y en a aucun. 

Mais nous avons entrepris de confondre le confeil de l'impofteur, 
fur toutes les propofitions qu'il a avancées : nous voulons montrer 
que les motifs des douze Juges de Provence font tous fondez ou fur 
de faux principes , ou fur des principes qui ne conviennent point à 
la caufe. 

L'impolteur n'efl point dans le cas delà maxime, qui porte que 
dans le doute > il faut fe déterminer eu faveur de l'aceufé. Pour le prou- 
ver , nous n'avons befoin que de diftinguer deux cas, èc faire deux 
efpeces différentes. 

Suppofons que Madame Rolland aceufe le Soldat de Marine 
d'avoir ufurpé le nom de Caille dans-quelque acte , qu'elle le pour- 
fuit comme un fauffaire^ un impolleur^ queleSo'dat deMarine 
fe défend Amplement en difant, je n'ay jamais pris ce nom , je n'ay 
point fait ce vol, je ne fuis point coupable du délit, je renonce à 
cette qualité que je n'ay jamais pnfè ; dans ce cas fi Madame 
Rolland ne prouvoit pas clairement que le Soldat de Marine eût 
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fait la faufTeté , & l'impcflure J il eft fans contredit , que Jars le det- 
te f\\ faudroit pencher en faveur de l'a peu Ce. La raifon en eft fenfî- 

ble. Le Soldat de Marine ne travaille que pour la confervation de 
fà vie, il ne demande qu'à éviter la peine, 8c Madame Rolland ne 
perd rien non plus que le (leur de Caille père, elle ne fbufFre aucun 
préjudice, elle ëft à l'abri des dommages qu'elle craignoic, par la. 
déclaration que fait le Soldat en difant, qu'il renonce à la qualité 
de fils du ficur de Caille. Voilà le cas auquel on peut appliquer la 
maxime propofee. 

Mais dans l'efpece dont il s'agit, le Soldat de Marine enrolléfous 
le nom de Pierre Mege fils de François Mege, eftant enpoiTefTion 
publique de ce nom & de cette qualité , vient prendre le nom d'un 
Gentilhomme, il vient s'attribuer une qualité qu'il ne pofledoit 
pas , il vient troubler & des- honorer une famille, il veut en ufurper 
Je bien , il demande a eftre mis en poffefiion de ce bien. Madame 
Rolland & le fieur Tardivy l'acculent de vol , & d'impofture,' le 
heur de Caille père fe joint à eux pour avoir juftice de l'outrage 
qui lui eft fait. Il eft certain que l'accufation formée contre le 
Soldat de Marine n'en: qu'une defenle à fa demande. S'il n'avoit 
point demandé le nom , 6c les biens de la maifon de Caille , on 
ne l'auroit point acculé. L'événement de l'accufation dépend 
de la queftion : fçavoir , Jt le Soldat de Marine efi de Caille ; & 
s'il y a du doute on doit fe déterminer pour le défendeur, & pour 
celui qui poffede; on doit rendre à la famille de Caille la tranquil- 
lité dont elle joiiiiToit avant le trouble que le Soldat lui a fait. Il 
ne peut elperer que parce qu'il a eu la témérité de s'offrir à la Jufti- 
ce, ôc de foûtenir fon impolture , on doive fe déterminer pour lui. 
Il ne peut prétendre que la faveur qui naît de l'acceiToire, l'em- 
porte fur la faveur qui naît de la queftion principale. Il ne fe dé- 
fend pas du vol&. de l'impofture,mais il lesfoûtient-, il ne travail- 
le pas fimplement pour la confervation de fa vie , il veut enlever en 
même tems un nom qui ne lui appartient pas , & un bien dont d'au- 
tres joiiifTent. Il ne nie pas le crime , mais il veut profiter du crime; 
ainfi il n'eft point dans l'efpece de la maxime qui décide que dam 
le doute on doit fe déterminer en faveur de l'accttfé : autrement il 
faudroit dire que dans le doute , on doit aurorifer le vol , la violen- 
ce , & l'impofture , ce qui eft extravagant à propofer. Il eft aiféde 
voir les confequences pernicieufes qu'une telle maxime entraîne- 
roit, & combien deviendroit favorable la caufe des voleurs ; parce 
qu'ils foûtiendroient que la chofé volée leur appartient. Nôtre 
diftin&ion eft jufte. Ne travaillez-vous qu'à éviter la peine? dans 
le doute, il faut pencher en vôtre faveur. Voulez- vous profiter du 
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crime, & me caufer du dommage, en foutenant vôtre impofture? 
vôtre témérité ne doit pas m'être préjudiciable jdans le doute j'ay 
pour moi la faveur de la pofTefTion. Mon accufation eft une défen- 
fe à vôtre demande. Vôtre condamnation n'eft qu'une fuite de la 
queflion principale. 

Allons plus loin. Montrons prefentcment que le Parlement de 
Provence s'eftoit engagé à juger l'affaire fur les principes que nous 
venons d'établir. 

Ce Parlement avoit rendu un premier Arreft le ij.J&av'itr'iyùcr. 
qui ordonnoit que les informations feroient continuées par le pre- 
mier Juge. Il en rendit un deuxième le 18. Juin fuivanc , qui ordon- 
noit qu'avant faire droit, le Soldat de Marine feroit reçu à prouver 
fon état, enrefervant les preuves qui refultoient des informations. 
Lors qu'il a efté queftion du Jugement définitif , il s eft déterminé 
uniquement fur les Enqueftes, fans convertir les informations , ôc même 
fans prendre la peine de les lire. Ces contrarierez , & ces contraven- 
tions, à l'ordonnance regardent la forme , c'eft le partage de l'A- 
vocat au Confeil , nous ne nous y arreftons pas. Nôtre veiie eft 
de montrer que dans l'état où le Parlement de Provence a jugé 
l'affaire , il devoit félon lui-même juger le contraire de ce qu'il a fait. 

Quoi ! le Parlement de Provence rejette les informations , il les 
regarde comme inutiles -, il ne veut pas même les lire en procédant 
au Jugement définitif j il décide fur les enqueftes -, il Juge l'affaire 
civilement ; & il prend pour fondement ôc pour régie de fon Arreffc 
une maxime qui n'a lieu qu'en matière criminelle , que dans le dou- 
te on doit pencher en faveur dé l'aceufè : pendant qu'il mépriie les ma- 
ximes qui décident en matière civile pour le défendeur^ & pour celui 
qui eft en pojjef/ïon , c'eft-à-dire , qu'en jugeant civilement , ik> ont 
donne au Soldat de Marine demandeur toute la faveur d'un aceufé, 
& Madame Rolland defenderefTe a effuyé toute la difgrace d'une 
aceufatrice. Ou peut- on trouver des contrarietez plus marquées, 
des égaremens plus prodigieux ?n'eft-on point indigné de voirdifl 
tribuer dans le public les mo'tifs d'un Arreft, par lefquels les Juges 
apprennent à toute la terre qu'ils fe font contredits eux-mêmes 
dans le fiflême qu'ils s'eftoient formés ? 

Il elfc donc confiant que l'impofteur n'eft point dans le cas de la 
Maxime qu'il propofe , &. que le Parlement de Provence a jugé 
directement contre les principes qui convenoient à la matière. 

Rappelions ce que nous avons dit au commencement de cette 
Partie. Toutes les propofitions que nous avons difeutées font de la 
part de l'impofteur des fophifmes , de faux raifonnemens , des cer- 
cles YicieuXjdes pétitions de principes. Ce font des maximes , &. des. 
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principes juftes a l'égard de Madame Rolland. S'il y avoir du doute, 
elle devroit l'emporter. Les doutes qu'on a fait naître ne font fon- 
dez que lurles depofïtions de quelques témoins corrompus ou (e- 
duitspar une raufTereffemblance, & des témoins ne peuvent faire 
obtenir un état fans avoir de titre. L'impofleur n'a ni titre, ni pof- 
feflion de l'état de Caille; il a titre &l poiîefllon de l'état de Pierre 
Mege. Ses témoins font détruits par des témoins plus considérables 
par leur nombre, par leur qualité , par la nature des choies qu'ils 
expliquent. Le Suffrage d'un pere& d'unefamille doit l'empoiti r j 
la cerntude de la mort doit décider. La différence qui eft entre î'irri- 
pofteur&fon original dans le point de la lecture, de l'écriture, & 
des autres feiences levé tout fcrupule. Les menfonges , les faufïetcz, 
les contradictions, les abfurditez, les impoflïbilitezphifiques qui fe 
trouvent dans l'interrogatoire , tk. dans le Fadum , ne peuvent laif- 
fer aucun doute de fon impofture, les qualitez perfonnelles , les em- 
plois de l'impoiteur , les crimes dont il s'avoue coupable , lui ôtent 
toute faveur , & le rendent abfolument indigne de toute créance. 
Les preuves écrites qui font rapportées du féjour du fils du fîeur 
de Caille en Suifîe depuis 1690. fappent par le fondement l'hiftoire 
de l'impoiteur , qui dit en eftre forci en 1690. elles détruifent & ren- 
verfent necefTairement les déportions de Ces témoins - y parce que te 
même homme qu'ils reconnoiffent , doit eftre félon lui forti de 
Suiffe en 1690. Pierre Mege n'eft point mort - y puifque la preuve 
n'en paroît point. Un homme eitprefumé vivant, quand on ne rap- 
porte point de preuve de fon decez. Il exiite en la perfonne de 
l'impoiteur, puifque fa femme le reclame, puifqu'il convient d'avoir 
vécu avec elle comme fon mari, d'avoir reçu (es rentes , paffé des 
actes, & donné des quittances en cette qualité dans la Ville de Mar- 
ieille quatre ans avant le temps que le faux de Caille dit eftre arri- 
vé à MarfeilJe. 

Si l'on méprife ces raifons , fi l'on n'a point d'égard à des fauC 
fêtez fi évidentes delà part du Soldat de Manne , à des verirez fi 
fenfibles de la part de Madame Rolland , y a-t-il un impofleur au 
monde qui ne vienne à bout de Ces de/Ieins ? y a-t-il une famille 
dans le Roïaume qui fbit en fureté ? tous ceux qui ont perdu des 
enfans à l'armée, & qui n'ont pour prouver leur mort que la Gazet- 
te, ouïe certificat d'un Officier, ne doivent-ils pas trembler? ceux 
qui ont vu mourir leurs enfans fous leurs yeux, pourront-ils rap- 
porter des preuves plus autentiques que celles qui font rapportées 
par la Dame Rolland ? pourront-ils trouver plus de différences eC- 
ientielles entre celui dont ils pleurent la mort , & l'impoiteur qui 
viendra ravir leur nom , & leur bien ? coût laquais pourra prendre 
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la place de Ton Maîrre. Tout païfan pourra devenir Seigneur de la. 
Terre dont il elt Fermier. Tout miferable ennuyé de ta condition 
changera d'état à (on gré. C'eit ainfi que les douze Juges de Pro- 
vence ont ouvert la porte à l'impolture. Fut- il jamais un préjuge 
d'un plus dangereux exemple ? ce ne font point ici des exagérations 
pouffees à l'avanture,pour émouvoir le public. Que Ton oblerve 
de bonne foy la nature des preuves de Madame Rolland lans pré- 
vention , ôc fans complaifance Que l'on entre avec un efprit defin- 
terefTé dansle détail des ub'urdiuz de l'impofteur. Que l'on refle- 
chifTe fans paffron fur l'état cruel auquel le lîeur de Caille père fe 
trouve réduit. Et qu'on nous dife franchement, s'il y a une feule 
famille qui puifTefe flatter d'eltre à l'abri d'un fourbe, s'il y a quel- 
qu'un qui puiffe compter fur le bien qu'il pofTede , ôc qui ne foie 
pas au hazard de voir ufurper fon nom par le premier feelerat qui 
voudra ù prefenter.Tout impoltcur n'aura qu'à avoir une douzaine 
de témoins corrompus qui le reconnoiffent: il dira mes témoins me 
reconnoiflTent , donejenefuis pas mort. Mes témoins nfErmentque 
je fuis un tel , ôc deux témoins affirmatifs doivent l'emporter. Mon 
état eft celui que je de nande , parce que c'eft le plus avantageux 
pour moi , ôc dans le doute, mes témoins font préférables y il y va de 
ma vie, parce que je fuis accuféd'impofture, mes témoins forment 
un doute, ôc dans le doute , il faut pencher en faveur d'un aceufé. 
Encore une fois, par tous ces cercles vicieux, par ces pétitions de 
principes, par ces fbphifmes cont nuels, fix témoins vont donner à 
un impofteur tel état qu'il leur plaira , au préjudice de la vérité la 
plus évidente, ôc la mieux démontrée. En cet état nous affairons 
avec confiance, ôc nôtre confiance eft fondée fur les maximes les 
plus confiantes , fur la raifbn éclairée , fur la certitude que nous 
avons de la Juftice du Confeil. Un Arrell fondé fur ces fophifmes ne 
fubfiftera point à la honre ôcau mépris de la vérité, 8c peut-être 
de la nation. Jamais iniquité ppfut plus évidente. Un père, 6c deux 
familles honorables font opprimez , par un infâme , par un malheu- 
reux noirci de crimes , ôc cette affaire interefTe le public. 
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SEPTIEME PARTIE. 
Jufiific 



uflijication de Aionfieur Rolland. 

QUe Monfieur Rolland foit obligé de fe juftifier , cela n*éft 
pas furprenant. Il n'y a point d'homme quelque probité qu'il 
ait , qui pu fie fe flatter d'eftre a l'abri d'une accufation , 8t de. 
n'avoir pas bcfoin d'une apologie. 

Que le Soldat de Marine foit accufateur, on doit encore moins 
s'en étonner. La calomnie ne peut partir que de la bouche d'un 
împofteur. Les cens de bien n'auroientrien à craindre, s'il n'y avoit 
point de fcelérats dans le mon 1e. 

Le faux de Caille jolie Ton rollc jufqu'au bout ; fembiable à cet 
efetave révolté (dans la Comédie de Catulle) * qui aceufe Ton * Mfrj ,, m 
Maître , & le traîne en jufïice 3 il efpere défaire oublier les crimes "g" 'lie, 
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dont il cft convaincu par l'énormité de ceux dont il aceufe Mon. '^T r 
fieur Rolland. 11 fent qu'il n'a point de refTource, s'il en demeure ptivm 
aux termes de fa deffence $ il fe flatte qu'on prendra le change, ■/^JT* C4 
&. qu'on laiflera à p irt l'efTentiel de la conteftation. Voici fans 
doute comme il raifonne. 

L'horreur qu'on conçoit contre un aflafïïn , & un empoifonneur, 
ne permet plus de fonger qu'il s'agit de la caufe d'un fourbe. II 
faut dans ces fortes d'affaires un objet d'indignation au public ,, & 
le public croit eflre jufte, en fe déterminant contre le plus grand 
crime , fans approfondir la conduite de celui à qui on l'impute. 
Ce qui fait la matière de l'indignation contre l'un , devient pour 
l'autre un motif de pitie,& de faveur Je n'ai donc point d'autre 
parti à prendre , que d'aceufer Monfieur Rolland des plus grands 
forfaits. 
Certain fi qu'un feek rat, quand il efl: audacieux, a le fecret de * A , 
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furprendreles eiprit» par une infolcnte témérité , 6c de s'attirer la magnum». 
protection de ceux dont il mérite le mépris, & l'indignation. Cela ^jjjj ^ 
ne lui coûte que des calomnies. t »uft , en. 

N'y en a-t il pas plusieurs qui ont cru , que le Soldat de Ma- ditu '},. 
rine efloit fi's du fieur de Caille , parce qu'on leur avoit infi al.-iwvcZ 
nué , que Monfieur Rc lland avoit attenté fur lui par le fer , & 
par le poif< n ? fongeoient - ils que ce raifonnement n'eft ni jufte 
dans le fond, ni régulier dans la forme, ni raifonnabledans fes cen- 
/êquences ? Si Monfieur Rolland avoit prevanqué , il merireroit 
punition : mais le fieur de Caille , la Dame Rolland , & le fieur 
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Tardivy qui font les feules parties n'en devroient pas fouffrir j cela 
ne changeroic point la caule de l'impofteur. 

De plus , ceux qui ont hazardé leur jugement fur une telle pré- 
emption, n'en avoient- ils pas d'autres pius naturelles i L'impof- 
teur s'annonce pour un fourbe , 6c pour un faulïaire, parce qu'il ne 
peut foutenir autrement Ion impofture,: n'eftoit-ce pas un excellent 
prefervattf , contre les calomnies dont iTeharge ceux qui s'oppofent 
à fa prétention ? 

Monfieur Rolland a fait pendant trente années la profeflïon 
d'Avocat avec honneur. Le Parlement de Grenoble l'a choifi en- 
fuite par diftindion , pour le revêcir de la charge d'Avocat-Ge- 
neral -, il l'exerce depuis quinze ans , il s'en eft acquitté à la fatis- 
fadion de fa Compagnie & du public. Auroit-on péché contre les 
règles des prefomptions , fi onavoit au moins fu (pendu fon juge- 
ment à fon égard ? 

Entrons dans le détail des crimes qu'on lui objecte. Il fera aifé 
de faire voir, que ce font autant de fuppofitions. 

Sur le prétendu afîaffinat. 

CEtte première aceufation eft fondée fur la depofition du nom- 
méjean Auvré 187 e témoin de l'enquefte de l'impofteur. Il 
prend pour qualitez celle de Paticier en la Ville de Lion , a prefent fo Ida t 
de Milice , dit , qu'eftant Concierge desprifons de Toulon , & traduifant le 
prisonnier de Toulon à Aix , efiant fur le minuit prez^le bois de Conil y 
le depofant i'arrèta pour quelque necejjitè , g?» ledit de Caille 3 Silvy , 
Carbonnel, & Cleron s* efiant avance^ le depofant entendit crier ledit 
de Caille difant Monfieur Auvrè venez^ a moi t venés vite , ce qu'il ré- 
péta plufieurs fois , & le depofant y aiant accouru , entendit que ledit de 
Caille l'avoit appelle , parce , dit- il , qu'on lui vouloit donner de l'argent 
four s'en aller , ou bien qu'on l ' affaffîneroit i remarqua lui qui depofe y 
que quand ledit de Caille fe plaignait , les trois autres réfèrent fans re- 
partir , &fe mocquoient enfuite fans comparaifon , comme l'on fit du fili 
de Dieu , & entendit même ledit de Caille fe plaindre , qu au lieu de 
donner du fouet à fon cheval, on lui av oit porté un coup fur les rems ,& 
efiant arrivera Aubaigne au Logis de la tète noire i le/dits Silvv , Cle- 
ron , & Carbonnef avec ledit de Caille fermez^ dans une chambre faifoient 
entre eux beaucoup de bruit , & preffoient ledit de Caille de figner un écrit 
dont il fe deffendoity ne voulant pas y confentir. 

Nul autre n'a parlé de ces faits , linon pour les avoir oui dire à ce 
témoin ,ain(ï cela roule uniquement fur la depofition de ce Panifier, 
chaffe de la Conciergerie de Toulon , à prefent foldat de Milice. 
Sur quoi il faut obferver. 

1*. Qu^ 



i°. Qu'il y à dans cette depofition une fau/Teté évidente qui la 
'détruit absolument , en ce que le témoin dit que Silvy , Carbonnel, & 
Cleron eflant enfermez^ avec le prifonnier , lui voulaient faire fîgner un 
papier , dont il fedeffendoit. Il eft confiant qu'en l'année i6<?<?. temps 
auquel la depofition le rapporte, l'impolteur nefçavoit ni écrire 
ni ligner. Il n'a fîgné en aucun endroit de la procédure de Toulon, 
qui a duré jufqu'au mois de Mars 1700. Ce n'efl que depuis qu'il 
fut traduit à Aix , qu'il apprit à griffonner un feing dans la Con- 
ciergerie. La depofition eft donc faufTe, elle doit donc eftre rejer- 
rée. Il eft impofîîble que des gens qui eftoient attachez à l'impof- 
teur, aient voulu lui faire faire une chofe , dont certainement ils 
le connoifloient incapable. 

i°. Le témoin ne parle par rapport à cet aflàffinat imaginaire , 
que d'un oui dire de l'impolteur lui-même j il ne dit pas qu'il 
ait rien vu. 

3 . Mon (leur Rolland n'efl nommé ni directement , ni indi- 
rectement dans la depofition. 

4 . Silvy , Cleron , & Carbonnel qui font les feuls nommez 
dans la depofition , n'ont pas même elle décrétez d'un afligné 
pour eftre oiiis. Preuve certaine que les Juges d'Aix ont reconnu 
l'illufion de ce fait. 

5 . Les Juges de Provence ne difentrien de ce prétendu aflaf- 
fïnat, dans l'Arreft qui ordonne qu'on informera contre Monfieur 
Rolland ; ils ont donc jugé que c'eftoit une calomnie toute vifible. 
Cependant le confeil de l'impolteur fe donne aujourd'hui la li- 
berté de diftribuer des libelles au Confeil , dans lefquels il aceufe 
Monfieur Rolland d'avoir attenté par le fer fur la vie de ce fourbe, 
afin d'exciter l'indignation publique contre lui , fans en avoir ni 
raifon , ni autorité , ni fondement tel qu'il puilTe eftre. 

6°. Il eft confiant & on en convient que Silvy, Cleron ,& Car- 
bonnel ont efté plus de fix mois depuis , auprez de l'impolteur qui 
ûvoit en eux toute forte de confiance. Ils lui ont rendu tous les fer- 
vices imaginables, fans qu'on puifTe dire qu'ils lui aient fait faire la 
moindre faufTe démarche ; & dans le fait particulier on va voir qu'ils 
lui rendoient un fervice efîentiel,en le traduifanc de Toulon à Aix, 
& qu'ils faifoientun tort confiderable à la Dame Roland. Il en re- 
fultera deux confequences naturelles , la première qu'il eft impofîî- 
ble que Monfieur Rolland ait pu avoir part à ce defTein d'airafîî- 
mt imaginaire. La deuxième eft , qu'il eft contre toute raifon de 
-s'imaginer que Monfieur Rolland ait eu la moindre relation avec 
Silvy, Cleron , & Carbonnel , dans le temps qu'ils agiffoient di 2 
«©Sèment contre les interdis de fa femme. En voici la raifon. 
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La Dame Rolland faifoït pour lors inftruire le procès à l'imJ 
po r leur par le Lieutenant -Criminel de Toulon - y elle avoit fait 
aflîgnér plufieurs témoins de differens lieux pour depofer & pour 
eftre enfuite confrontez. Ces témoins s'eftoient rendus à Toulon, 
Silvi, Çieron ,& Carbonnel rirent interjetter Appel à l'impofteur 
de l'a procédure criminelle , & fous prétexte de cet Appel , ils fur- 
prirent une Ordonnance au Parlement , qui portoit que l'accufé 
îttovt traduit dans les prifons d'Aix -, ils vouloient par ce moïeti 
éluder les confrontations .,6e empêcher Vinftru&ion criminelle. Ces 
trois particuliers tirèrent l'impofteur des prifons de Toulon en ver- 
tu de cette Ordonnance, à l'inicû. de Monfïeur Rolland. Les té- 
moins qu'on avoit fait affigner s'en retournèrent,' leurs voïnges fu- 
rent inutiles. Monfïeur Rolland fut oblige de fe rendre à Aix pour 
fe plaindre de la furprife^ il y obtint un Arreft le 13. Janvier 1700. 
qui ordonnoit que le procès feroit fait, fie parfait à l'accufé par le 
Lieutenant- Criminel de Toulon jufqu' à Sentence définitive inclufî- 
vement 3 il falut (e faire remener à Toulon Se reaftigner les premiers 
rémoins , il en coûta plus de mille livres à Madame Rolland : fie on 
a la hardieiTe de publier aujourd'hui dans le monde , que Monfïeur 
Rolland eftoit pour lors en liaifon avec Silvy , Cleron , fie Carbon- 
nel , fie que ces trois hommes agiflbient par (on ordre , lors qu'ils 
faifoient un préjudice fi confiderable à la Dame fon Epoufe ! de bon- 
ne foy, celan'e(l-il pas digne de reprehenfion ? la calomnie peut- 
elle eftre démontrée avec plus d'évidence ? 

Sur faccujation £ empoifonnement. 

A L'égard de l'accufation d'empoifonnemenr. On dit dans la Re- 
quête imprimée de l'impolteur , (lénifiée le ff. May 1704, que ce 
defjein a eftè conçu a Manofque , exécuté à Toulon , confommè en laper- 
fihne du Soldat de Marine } & rendu inutile par les contre-feifons qu'en 
lui donna à propos. 

On impute l'exécution de ce prétendu crime à Silvy , Cleron , 
Carbonnel , Se Marias Audibert , qui agiffbient tous pour les inte- 
rdis de l'impofteur. Se qui ont continué à lui rendre fervice plus 
de fix mois après. 

Ce fait du poiion doit eftre arrivé félon le dire de l'impolteur en 
Tannée 1699. lorfqu'il eftoit dans les prifons de Toulon, fie à. peu. 
prez dans le temps de l'aiTaffînat imaginaire, c'eft-à-dire,, lorfque 
ces particuliers lui rendoient les fervices dont nous venons de par- 
ler , pour empêcher Pinftruci-ion criminelle. 

11 feu: obferver , i°. Que Silvy , Cleron , Carbonnel , Se Marins 



"Audibert que Ton dit eftre les Auteurs de cet empoifonnemenr, 
n'ont point eité décrétez } & qu'il n'y a pas même eu de permit 
fîon d'informer contre eux. Si les n. Juges de Provence avoient 
crû que ce crime eût eflé commis, s'ils en avoienc même douté; 
ils eftoient dans l'obligation indifpenfab'e de l'approfondir , & d'in- 
former contre ceux qu'on dit en avoir elle les Auteurs , auffibien 
que contre Monfieur Rolland. C'eit un crime capital, il mérite Jr„s 
plus grands fupplices : il n'y en a point qui interefTe davantage la 
focieté. II faut tout mettre en ufage pour aller jufqu'à la fource. 
On doit rechercher ceux qui l'ont ordonné, confeillé, débité. Il 
cft furtout d'une extrême importance de punir avec la dernière ri- 
gueur les feelerats , qui par une barbare & noire trahifon abufent 
de la confiance de ceux qui reçoivent de leur main comme un fe- 
cours necefîaire à la vie , ce qui doit leur caufer une mort violente, 
& précipitée. 

Il ne s*agit pas ici d'un fimple defïein. L'impofh.u: dit que le cri- 
me a eftè exécuté >& confommé en fa perfonne. N'onfiei r Rolland n'efl 
point aceufé de l'exécution du crime j on lui impute de l'avoir ou 
ordonné ou confeillé. Pourquoi donc les u. Juges n'ont-ils point 
informé contre ces quatre particuliers , qui font aceufez d'avoir 
commis le délit ? il n'y a pas ici de milieu à prendre. Il faut 
qu'ils avouent à la face du Confeil , & de toute la terre , ou 
qu'ils ont efté perfuadez en leur confeience que ce crime n'a 
point eflé commis , ou bien qu'ils fe font écartez de leur de- 
voir & qu'ils ont trahi leur miniftere,en laifTant en repos les exécu- 
teurs de cet empoifonnement. S'ils difent qu'ils font convaincus 
qu'il n'y a point eu de crime, pourquoi ont-ils permis d'informer 
contre Monfieur Rolland fur ce fujet ? S'ils font perfuadez , ou s'ils 
doutent même qu'il y ait eu du crime , pourquoi n'ont- ils point 
fait le procès à ceux qui font aceufez de l'avoir commis? 

Encore une fois , on avance que le crime a eftê exécute & confommèî 
il n'efr, pas queftion d'un fimple projet ; I'accufationeftindivifibIe,le 
procès devoit donc eflre fait également à tous les complices. On 
devoit commencer par ceux qui ont fait l'action , & tirer de leur 
bouche la confeffiondes autres coupables , par des aveux volontai- 
res, ou par la force des tourmens. Efl-ce que les u. Juges de Pro- 
vence craignoient de flétrir la réputation de ces quatre hommes 
à qui on donne la qualité de domeftiquesdel'impofl-eurjdevoient- 
ils avoir plus de ménagement pour eux , que pour une perfonne 
conflicuée en dignité & qui exerce avec honneur la charge d'A- 
vocat-general dans un Parlement ? le public comprend bien cette 
étrange partialité } mais il n'en fcauroit deviner le motif, nous ta- 
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cherons de le découvrir dans la fuite' ; nous ne voulons dire pre- 
fentement autre chofe , finon que ces quatre particuliers , Siîvy,, 
Cleron , Carbonnel , &. Marius Audibert ne tiennent aux 12. Ju- 
ges par aucun endroit , & que ce n'eft pas par prédilection que 
le>Juges ne leur ont pas fait faire leur procès ; mais bien parce qu'ils 
eiroient convaincus de leur innocence. D'où il refulte qu'ils n'e- 
toient pas moins pénétrez de l'innocence de Monfieur Rolland. 

11 faut obferver en (econd lieu , que l'on datte cet empoifon- 
nement de l'année 1699. 6c que la Requefte qui a efté donnée 
par l'impolteur , pour avoir permiffion d'en informer , eft du 15. 
IVÎay 1704. 

Dans le temps intermédiaire , qui contient plus de 4. années „ 
î'impolteur a donné plufieurs Requeftes , & il eft intervenu plu- 
sieurs Arrcfts entre les parties, fans qu'on ait fait aucune mention 
d'empoifonnement. Le premier Arreft eft du 15. Janvier 1700. il eil 
contradictoire, le Soldat de Marine faifoit tous fes efforts pour for- 
tir de Toulon • ilavoit interjette Appel de la procédure criminelle. 
S'il avoit efté empoifonné,il en devoit avoir la mémoire très récen- 
te i cependant il ne s'en plaignit point. 

Le 18. Juin de la même année , intervint un fécond Arreft 
après pluiieurs Audiences de plaidoiries .- on parla de part &£ 
d'autre avec beaucoup de vivacité. Meilleurs les gens du Roy fu- 
rent entendus , Se on ne dit pas un mot qui eût rapport ni à un aiïaf- 
fînat, ni à un empoifonnement. 

11 y eut un troifiéme Arreft le 28. juin de la même année. L'im- 
pofteur n'avoit pas encore inventé cette nouvelle calomnie; il n'en 
parla point. Ce qu'il y à de remarquable , c'eft qu'il avoit donné des 
Requeltes avant ces deux derniers Arrefls, qui tendoient à infor- 
mer d'une prétendue fubornation. On laille à juger, s'il auroit ou- 
blié l'empoifonnemeht & l'aflaffinat , en cas qu'il y en eût eu la 
moindre apparence. 

Au mois de Février 1701. il donna une pareille Requefte , qui ten- 
doit encore à faire informer d'une prétendue fubornation , & il 
n'y ghfTa pas un mot d'airaflinat , ni d'empoifonnement. Silvy , 
Cleron, Carbonnel 8c Marius Audibert , n'eltoient plus pour lor3 
attachez à lui : ils avoient reconnu qu'il eftoit un fourbe , ôc qu'ils 
eltoient faduppe. Cette Requefte fut encore jointe au.procés. 

En 1702. il obtint permiflion de foire publier Monitoire pour 
prouver la prétendue filiation 3 il infera dans ce Monitoire des 
faits étrangers de fubornation , de corruption de dome/tiques, & 
d'alîaflinat , contre la difpofkion preci/è de l'Ordonnance , qui 
deffend d'inférer dans un Monitoire d'autres faits , que. ceux qui 



*37 
font compris dans l'Arreft, & néanmoins il n'y comprît pas le faie 
d'empoifonnement, 

Le premier Avocat de l'impofteur homme de bien , & uuiverfel- 
lement eftimé au Parlement dé Provence , eftan-t convaincu qu'il 
travailloit pour un fripon, ne voulut pas trahir fa confeience, il l'a- 
bandonna. 11 eut pour fuccefTeur Maître Silvain , lequel donna une 
Requefte le ir. May 170^. dans laquelle il inféra le crime d'em- 
poifonnement , & U n'y paria point d'afTaffinat. Il crût que l'idée du 
poifon feroic plus propre à infpirer de l'horreur contre Monfieur 
Rolland. Voilà le progrés des plaintes du Soldat de Marine , &C 
l'époque de l'accufation d'empoifonnement. Sur cette fimple ex- 
pofition , ne reconnoît-on pas l'efprit de calomnie qui prend de 
jour à autre une nouvelle audace? 

Examinons prefentement fur quoi cela efl fondé. On dit dabord 
que ce de/sein a efté conçu à Manofque. On cite pour cet effet deux 
témoins en marge, le 173c. & le j28e. de l'enquefte de l'impofteur,, 
le 273e. efl une gueufe qui a efté entendue deux fois , elle n'a point 
parlé de ce fait dans fa première dépoli: ion ; mais dans la féconde, 
elle depofe avoir oui dire a Magdeleine d' Herbe , qu'elle avoit oui dire, 
à la nommée Gcorgi qu'elle lut avoit dit avoir entendu que Monfieur Rol- 
land difoit au fieur de Saint -Eftienne , qu'il falloit donner jjo. ècus , & 
faire cmpoifonner ledit prifonnier. Magdeleine d'Herbe n'a point de- 
pofe. La Georgy de qui vient le premier oiii dire , n'a point non 
plus efté entendue, & elle a foutenu à la depofante qu elle n' avoit 
rien dit de tout cela. C'efl ce qui paroît par la fin de fa depofition. 

L'autre témoin efl le 318 e . elle s'appelle Marguerite Pioulle , Se 
depofe que la femme d'un Chirurgien de Manofque lui a dit , que des. 
Mc.ffîeurs , (£• autres gens de la Ville de Manofque , fe promenant à un 
endroit nomma la Plaine 3 obfervcrent que Monfieur Rolland, & le fieur 
de Saint- Eftienne qui s y promenoient auftî , leur entendirent dire qu'il 
fallait empoifonner le fuppofé , & plus n'a dit feavoir. 

Voilà la preuve du complot , un oui dire à une femme d'un Chi- 
rurgien , qui a dû l'entendre dire à des Meilleurs , qui l'avoient en- 
tendu dire à Monfieur Rolland Si au fieur de Saint Eftienne dans 
une promenade publique. La femme de ce Chirurgien n'a point efté 
entendue, non plus que ces Meflieurs qu'on ne nomme point, 

Parlons de bonne foy. Si ces depofitions avoient efté rapportées,, 
Monfieur Rolland anroit-il efté deshonoré dans l'efprit de quelque 
perfonne raifonnable ? au lieu de cela , on affirme comme une vérité 
confiante , qu'il eft convaincu d'un complot d'empoifonnement; 
on y mêle les couleurs les plus noires ; on dit qu'il faut rejetter touc 
ce qui vient de la part d'un fi méchant homme 5 on le déchire de: 
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tous cotez : on acquiert par-là de nouveau* protecteurs au Soldat 
de Marine, & on écarte les idées de Ton impofture. C'eft ainfï que 
la calomnie a défiguré l'innocence & la vérité. 

A l'égard de l'exécution de cet empoifonnerrert imaginaire, 
quoi qu'on ne la mette pas fur le compte de Monfieur Rolland , il 
faut cependant en démontrer la faufTeté. Quelques témoins en par- 
lent par oui dire, d'autres depofent qu'ils ont vu. l'i m po fleur ma- 
lade, &: ils fedonnent la liberté d'attribuer fa maladie à un em- 
poisonnement. Ils conviennent que l'impofteur fut traicé de fa ma- 
ladie par Maître Durand Médecin , & par Icard Apoticaire de 
Toulon. Sur quoi il fuffït d'obferver deux chofes. La première que 
ni le Médecin ni l'Apoticaire qui ont traité l'impofteur , &. qui 
connoifloient la caufe de fa maladie n'ont point elle entendus, 
quelques fbllicitations qui leur ayent efté faites par Maître Serry 
Médecin de la même Ville , c'eft le beau père du fiuxde Caille: il 
n'a pas voulu rifquer à les faire affigner - y parce qu'il ne les a pas 
trouvé difpofcz à trahir leur confcience. 

La deuxième qui eft decifive , & qui démontre abfolument la 
calomnie , eft que l'impofteur demanda après cette indifpofîtion 
d'eftre mis dans un autre lieu de la prifon qui fût plus fàin , 6c 
pour l'obtenir il fe fit donner par Maître Durand Médecin qui l'a- 
voir traité, un certificat de fa maladie. Ce certificat qui a efté dé- 
livré à l'impofteur , &. qui a efté par lui produit au procès dans 
un temps nonfufpecl, avant que l'on eût imaginé cette affreufe 
& faufTe accufàtion , ne contient directement , ni indirectement 
aucune marque de poifon : il porte uniquement que le Soldat de 
Marine a eu la fièvre pendant trois ou quatre jours. Le fîlence de l'iru- 
pofteur pendant plus de 4. années joint à ce certificat, ne démon- 
tre t il pas que c'eft une calomnie de nouvelle invention ? quoi: 
parce que ce milèrable aura efté trois jours indifpofé dans le cours 
de fept années , on fe croira en droit d'infulter publiquement , 5c 
d'outrager d'une manière cruelle , un homme confhtué en digni- 
té, & dont la réputation eft entière ! On ozera avancer qu'il eft 
convaincu du crime d'empoifonnement ! Cela crie vengeance. 
Ajoutons que depuis l'Arreft qui a permis d'informer contre Mon- 
sieur Rolland, on a mis tout en œuvre pour tâcher de le noircir. 
On a entendu plus de 40. témoins: les informations font au Greffe 
du Confeil. Le fîeur Rolland fupplie avec inftance le Confeil de 
vouloir les lire 5 il oze même dire qu'on ne peut s'en difpeniér, 
puis qu'autrement il auroit efté inutile d'ordonner qu'elles fuf- 
fent apportées; ôc on connoîtra , que jamais homme n'a efté plu* 
ànjuftemenc calomnié. 
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Corruption de ^Domefîiques» 

ON appelle la }me accusation formée contre Monfieur Rolland 
corruption de domefiiques. On en donne quatre àI'impofteur,nous 
les avons déjà nommez, ce font Silvy , Cleron , Carbonnel , & Ma- 
rius Audibert. Silvy e(l un homme emploie dans les affaires du 
Roy, Cleron eft un Praticien, Carbonnel un Huifiier , & Marius 
Audibert un Chaudronnier. Voilà les 4. prétendus dôme/tiques 
d'un miferable Soldat de Marine , qui l'ont nourri pendant S. ou 
10. mois, & pour lequel ils ont follement depenfé leur argent. Peut- 
être croioient-ils alors que ce Soldat eftoit fils du fieur de Caille. 
Mieux inftruits ils l'ont quitté, & ils ont perdu leurs avances. Son 
premier Avocat , 6c fon premier Procureur au Parlement d'Aix 
l'ont abandonné de même, lors qu'ils ont été convaincus de l'impof- 
ture,par les détails où ils font entrez :on ne l'impute point à Mon- 
fieur Rolland j pourquoi donc avancer qu'il a eu part au chan- 
gement de ces 4. particuliers , qui n'ont pas voulu eftre davan- 
tage les duppes d'un impofteur ? Comment ozet-on publier, 
qu'il les a corrompus, & qu'ils eftoient dans Ces interefts? Qu'efc- 
ee qu'il pouvoir gagner en débauchant ces quatre hommes Se 
en leur faifant abandonner le parti du Soldat de Marine ? n'au- 
roit-il pas efté plus avantageux de les laifler auprès de lui , pour 
lui faire faire de faufîes démarches , que de les faire reti- 
rer , s'il avoir eu Famé ailés mauvaife pour fe fervir de voies 
iniques , & détournées ? 

Mais pour montrer le ridicule de cette aceufation , il ne faut que 
rapporter quelques termes de la depoiition du 66 e . témoin de l'im- 
pofteur , fur laquelle on fe fonde pour prouver la corruption préten- 
due. Ce témoin depofe avoir entendu dire à Carbonnel t qu'il avoit 
reçu cinquante mille francs , & qu'il ne s'enmèloit plus , ce qui parut fi 
ridicule aux Auditeurs , que chacun s'en mocqua. 

Chacun avoit bien raifon de s'en mocquer j nul homme ne fe 
perfuadera que Monfieur Rolland ait efté afTez fou pour donner 
50000. livres , afin de tirer un Huiffier du fervice de I'impoiteur , 
dans une affaire où (a femme n'a pas pour 60000. livres de bien, 
qui confîfte tout en des principaux , dont il n'y a pas eu pour un 
fou d'aliéné. 

C'eft fur de pareils oui dire que l'on fonde cette accu/àtion , & G 
ces oui dire avoient lieu, il en fuudroit conclure que Mon fieur Rol- 
land auroit diitribué gratuitement plus de cent mille écus, a-t-om 
jamais rien vu de plus impertinent? 






14.0 
Réfutation d'une autre Calomnie. 

ON a dit dans un Mémoire imprimé, &: prefenté au Confeil 
avant l'admiffion de la Requeftedela Dame Rolland , que [on 
mari avoit -voulu faire pourrir le fac de la procédure de Toulon qui êtoit 
dam le Greffe de cette Jujrice , à deffein d a fuppr'mer une pièce qui contient 
une faujjeté , & que c eftoit par le moyen d'une eau corrojîve , qui eftoit , die 
le confeil de l'impofteur, d'un goût acre & falè , ce qui faijoit voir 
que ce n eftoit pas une eau natutelle. 

Qm eft ce qui pourroir douter un moment de la fincerité d'un 
récit fi bien circonltantié ? Le public va juger, fi ce n'eft point une 
infigne calomnie. 

Il faut obferver, que lors qu'on voulut tirer ce fac du Greffe 
de Toulon , pour l'envoyer au Parlement 5 on s'apperçût qu'il 
eftoit tombé de l'eau qui avoit pénétré par une goutiere, qu'elle 
s'eftoit répandue le long d'une poutre, &. qu'elle avoit dégoûté 
fur ce fac, & fur un autre qui ne faifoit point partie du procès. 
]e fieur de la Garde Lieutenant. General de Toulon en dre£ 
fa un Procès verbal qui eft produit , &: qui contient non feu- 
lement les mêmes faits que nous venons d'avancer y mais qui porte 
encore , que celui des deux fac qui contenoit un autre procès que 
celui de l'impofteur eftoit entièrement pourri. A l'égard du Pro- 
cès de l'impofteur, il n'y a que deux pièces gâtées, 'fçavoir trois 
feuilles defon interrogatoire, qui font encore lifibles, & la copie 
delà lettre de Monfieur de Ponchartrain, qui contient l'ordre de 
faire le Procès au Soldat de Manne. Nulle autre pièce n'a efté al- 
térée. Le Procès verbal eft au Greffe du Confeil , il eft aifé de vé- 
rifier ce que nous difons. 

Gela prefuppofé, quelle part Monfieur Rolland peut-il avoir à 
cette avanture ? Pourquoi ofe-t-on avancer , que c'eftoit une mé- 
chante pratique de fa part ? Pourquoi dit on que c'eftoitune eau 
artificielle, & corrofive ? Quelle utilité Monfieur Rolland pouvoit- 
il trouver dans la deftruct.ion de deux pièces qui font tres-avanta- 
geufes à fa femme, 6c très-contraires au Soldat de Marine? l'in- 
terrogatoire ne demontre-t.il pas l'impofture ? La lettre de Mon- 
fieur le Chancellier ne prouve-telle pas qu'il fut perfuadé de la 
fourberie du faux de Caille , dés qu'il eut connoiflance des certi- 
ficats qui atteftoient autentiquement la mort du véritable ? Ce- 
pendant on prend delà occafion de diffamer Monfieur Rolland 
fans preuve, fans raifon, fans apparence, contre la vérité du fait, 
& de l'iixpofé du Procès verbal du premier Juge de Toulon. 

Mais 5 
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Mais , dît-on , iXonfeuY Rolland avoit dejlein de faire pourrir une 
'Autre pièce. De bonne foi s'il avoit efté capable de quelque mau- 
vais deffein, & qu'il eût eu le crédit de l'exécuter, auroit-il com- 
mencé par nuire à la Dame fou époufe ? C'en eil plus qu'il n'en 
faut pour faire connoiftre l'impertinence de cette calomnie. Cepen- 
dant voions ce que c'eft que cette pièce; c'eft un extrait de deux 
enrollemens de Pierre Mege, l'un de 1685. & l'autre de 1695. lequel 
a efté délivré dans l'abfence de Monfieur Rolland par un Commis 
de la Marine fur un même quarré de papier, où on dit qu'il y a 
•deux mots ajoutez de la main de ce Commis. Pour montrer tout 
d'un coup que Monfieur Rolland eft aullï innocent de ce fait, que de 
tous les autres dont on l'accufe, il ne faut qu'une feule obfervation. 
Cet extrait faifoit partie de la procédure de Toulon. Le Parle- 
ment ayant retenu l'affaire , la Dame Rolland eut befoin d'un ex- 
trait des mêmes enrollemens pour s'en fervir dans l'inftance d'Aix. 
Monfieur Rolland va exprés à Marfcille , il levé cet extrait, on 
le produit à la Requefte de la Dame fa femme, plus de cinq ans 
avant le jugement du Procès ; ce dernier extrait par elle produit 
eft entièrement conforme au Regiftre, on n'y trouve rien à redire: 
-c'eft fur celui- là que les parties ont fait tous leurs raifonnemens, 
c'eft le feul qui a fervi dans l'inftance. Le premier n'a fait ni bien 
«limai ; cependant on veut infinuer, quec'eftoitdanslavuë de faire 
pourrir cette pièce inutile, que Monfieur Rolland avoit fait defeen- 
dre de l'eau corrofive par une goutiere, d'abord fur une poutre, 
delà fur un fac qui contenoit un Procès étranger, puis fur celui du 
Soldat de Marine , en commençant par la lettre de Monfieur le 
Chancellier , continuant par l'interrogatoire qui démontre l'im- 
pofture de ce Soldat : tout cela, dit -on, dans le deiTein qu'on 
avoit de faire pourrir une autre pièce indifférente au Procès , def- 
fein au refte qui n'a point eu d'effet. Cela n'eft-il pas merveilleu- 
sement fùivi ? Encore une fois le Procès verbal eft au Greffe du 
■Confeil , il juftifie ce que nous avançons, 6c prouve la calomnie. 

Sur la prétendue Subornation. 

NOus avons déjà répondu à cette prétendue fubornation des 
témoins, parce que cela entroft dans la partie qui contient 
Ja difeuffion des Enqueltes; nous avons montré que non feulement 
il n'y en a pas la moindre preuve, mais même que les douze Juges 
de Provence ont fait connoiftre fans y fonger, que les témoins en- 
tendus pour la Dame Rolland , font exempts de tout reproche. 
E-n effet leur vivacité à décréter Louis Rey entendu dans l'in- 
formation de Toulon qu'ils n'ont pas lue, fur un oui-dire, qu'il 
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avoir reçu deux charges de bled , ne prouve-t-elle pas qu'il faut 
que Penquefte delà Dame Rolland foit bien pure , puisqu'il n'y ont 
rien trouvé à reprendre dans le nombre de 182. depofitions ? Com- 
bien n'auroient ils pas multipliez les décrets s'ils y avoient trouve 
une douzaine de faux témoins convaincus par actes, ou par des faits 
de notoriété publique y tels qu'ils fe trouvent dans l'enquefte de 
l'impofleur? Mais cette enquefteeftoit une choie facrée pour eux, 
ils n'avoient garde d'y toucher ; elle devoit paroiftre dans le mon- 
de exempte de toute tache, puifqu'on en devoit faire le fonde- 
ment de ces pui flans motifs que nous avons réfutez, & qu'elle de- 
voit fervir comme de rempart à l'erreur , & d'un bouclier pour defî 
fendre l'impofture. 

Oferoit-on foûtenir que Monfîeur Rolland a détourné quelques 
uns des témoins de l'impofteur ? il n'y en a nulle preuve, & affu- 
rement le contraire eltinconteitablepar le grand nombre de ceux 
que le Soldat de Manne a fait entendre 5 il y en a jufqu'à 394. 
De plus la procédure qui a efté faire pour parvenir à la preuve de 
cette prétendue fubornation eft abfolument nulle, parce qu'il n'y a 
point eu de commiffion , & que les Requefles qui furent prefentées 
à cet effet ont efté jointes au Procès. En un mot le crime de fubor- 
nation n'attaque pa> moins ceux qui ont efté fubornez, que le fu- 
bornateur : les faits doivent eftre précis, & circonftanciez, &. il 
n'y a pas une circonftance détaillée qui puifle faire prefumer la 
moindre feduclion, ni un feul témoin, qui parle d'aucun faitpofîtif. 

Nous avons juftifié Monfîeur Rolland de ces prétendues altéra- 
tions qu'on dit avoir efté faites dans quelques révélations dejou» 
cas , &c de Rouffillon. On a vu que ce (ont de pures minuties 5 que 
la Dame Rolland en pouvoit feule fbuffrir ; que l'impofteur n'en 
pou voit recevoir aucun préjudice, & que ces pièces ne font point 
partie du Procès, 

Ajoutons qu'on ne peut tirer aucune induction du rapport des ex- 
perts contre Monfîeur ni Madame Rolland L'un n'eftoit point par- 
tie au Procès j l'autre voyoit l'inutilité d'une procédure qu'on vou- 
loit faire fur des révélations qui ne fervoient de rien : elles eftoienr 
couvertes plus de trois ans auparavant par le recenfement des té- 
moins devant le CommifTaire de la Cour 5 c'en: ce recenfement 
quidoic feul faire fuy en juftice. La Dame Rolland ne daigna pas 
même paroître au rapport.quifut fait par deffaur, &c par des ex- 
perts tout dévoilez à l'impofteur. De plus il ne faut que rapporter 
les termes de l'Ordonnance de ces Juges 5 on verra que jamais pro- 
cédure n'a efté plus vicieufe. Ils ordonnent que le rapport fera fai* 
fur les pièces que leprifonnier remettra aux Experts ■-, au heu que fui- 
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-vant l'Ordonnance criminelle, il faut qu'il y "ait une infcription 
de faux préalable, &. que les parties conviennent des pièces de 
comparaison. D'où il relulte, que ce rapport eft abfolument nul au 
fond, & dans la forme. 

A l'égard du Prieur de Roufïillon, s'il a manqué en quelque chofè 
dans ces révélations inutiles, on peut le pourfuivre: Monfieur &. Ma- 
dame Rolland n'y prennent aucune part. 

fVSTIFICATION DE MONSIEVR, ET MADAME 

Rolland aceufez^ de calomnie. 

ON met la calomnie au nombre des crimes qu'on impute à Mon- 
fieur 6c Madame Rolland. C'eft fans doute pour avoir traire 
le Soldat de Marine d'impofieur. S'il l'eft véritablement comme nous 
l'avons prouvé d'une manière invincible , il n'y a plus de calomnie i 
mais cette aceufation eft trop finguliere dans la bouche du Soldat, 
pour n'y pas faire quelques reflexions, independemment de ce 
que nous avons déjà établi par des preuves fblides. 

Sous quelle forme veut-il qu'on l'envifige?Si c'eft comme Pierre 
Mege, c'effc un fripon qui a volé Ces hoftes, qui a vendu des cha- 
fubtes qu'il avoit dérobées , qui a enrollé des foldats fur de faufles 
commiflions , qui un piftolet à la main a voulu afïaffiner un Pre- 
Are revêtu des habits facerdotaux, qui a fait rrois abjurations en 
1679. 1681. & 1699. qui a fait une fuppofition de nom & de per- 
sonne , en fe diiant fils du (leur de Caille, quia époufé une fé- 
conde femme la première vivante. Voleur, aflaMîn, profanateur, 
iacrilege, impofteur, bigame, le voilà Pierre Mege. 

Veut- il fe fuppofer fils du fieur de Caille , fils d'un Gentilhom- 
me riche, & plein de probité ? On le trouvera, & c'eft ainfi qu'il 
le fondent, Charlatan, valet d'un Confiturier, gueux mendiant , 
Soldat de Milice, & de Marine, recors de Sergent, voleur, fauf. 
flaire , adultère public , convaincu de fuppofition de nom , &L de 
-oerfonne : le voilà tel qu'il fe donne lui-même en qualité de Caille. 
Digne du dernier fupplicefous quelque figure qu'on le reprefente, 
il forme aujourd'hui une aceufation contre Mr. & Madame RoJ/and, 
parce qu'ils le traitent de feelerat, & d'impofteur^ c'eftee qu'il ap- 
pelle calomnie i & c'eft là -defïiis que les douze Juges de Proven- 
ce lui permettent d'informer, dans le moment qu'ils le juftifientde 
tous fes crimes. Oh la judicieufe aceufation : Oh l'équitable Ar- 
refti Nous feroit_iI permis de demander à ces grands Magifîrats 
qui l'ont rendu, pourquoi ils n'ont pas condamné l'impofteur pour 
s'eftre auparavant fuppofé Mege, lors qu'ils l'ont déclaré Caille ? 
Peut-eftre ont-ils prévu que le Soldat de Marine declareroit par 
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fon dernier teftament, que fa condamnation eftoit Jufire ; mafo 

que le titre en devoir eftre changé. La Juftice n'y auroit rien 

perdu ; & les Juges en eftoient quirtes pour une petite confufïom 

On a achevé l'affreux portrait qu'on a fait de Monfieur &c Ma- 
dame Rolland en les traitant d'hipocrites , de gens mal convertis , 
& qui avoient fur-pris le public & Monfieur le Cardinal le Camus y 
par de fauffes apparences de pieté, dans la vue de fe faire des protecteurs y 
& pour fe maintenir dans lapoffeffion d'une partie du bien du fieur de Cail- 
le, & empêcher fon fils de rentrer dans la poffifîon du même bien, que l'on 
fuppofe avoir fervi à M»nfieur Rolland pour pay-er fa charge d" Avocat 
gênerai. 

Voilà ce qu*on dit eftre la caufe du complot formé pour perdre 
le prétendu fils du fieur de Caille. On fent par avance combien- 
cette calomnie eft mal conçue i mais il eft à propos d'établir trois 
faits qui vont la détruire absolument : nous rapporterons enfuite 
des pièces qui reprefenteront au naturel le caractère de ceux qu'on 
accufe avec tant d'injufticeo. 

Le premier eft , que Monfieur & Madame Rolland fe font con- 
vertis en 1685. avant la fortie du fieur de Caille du Royaume, 65 
que depuis ce moment ils ont fait une profeffion confiante , &c fin- 
cere de la Religion Catholique. Le fécond fait eft, que les biens 
delaifTez par le fieur de Caille ont efté en régie jufqu'en 1690. que 
la Dame Rolland n'a commencé à jouir qu'en 1691. d'une partie 
de ce bien qui ne monte pas à plus de 60.000. livres , Se qui ne 
confifte qu'en capitaux dont elle n'a pas aliéné pour un îbir, 
& elle n'a rien receu des joiïifîances précédentes Le troi- 
sième , que Moniieur Rolland a achetté fa Charge en 169t. ÔC 
qu'il l'a payée comptant dans la même année 55000. livres. Cela 
prefuppo:é, comment ofé-t-on attribuer leur converfîon à laveiie 
qu'ils avoient de profiter du bien du fieur de Caille , puifqu'ils ont 
abjuré plus de cinq années, auparavant, & que leur conduite a efté 
égale depuis le jour qu'ils fe font reunis jufqu'aujourd'hui ? Com- 
ment a-t-on la témérité d'avancer que ce même bien a fervi à 
l'acquifition de la Charge d'Avocat gênerai, veu qu'il n'y en a 
pas eu pour un fou d'aliéné ; & que la Chargea efté payée comp- 
tant dans l'année ? Voilà cependant fur quoi on fonde le complot 
qu'on fuppofe avoir efté formé par Monfieur & Madame Rolland. 
La calomnie eft donc bien démontrée. Mais voici des pièces qui les 
reprefenteront plus naturellement, que nous ne pourrions foire-., 
ce font deux Certificats qui ne peuvent parler pour fufpe<5ts. Le 
premier eft du Parlement de Grenoble. Le fécond de Monfieur le 
■Cardinal le Camus, 
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CERTIFICAT DE MESSIEURS DU PARLEMENT 

de Grenoble. 

NOtts Jofeph de la Poype faint fullin Concilier du Roi en [es Con- 
fiais , fécond Prefidentcn la Cour de Parlement , Aides & Finan- 
ces de Dauphiné, Sebafticn Guitiet de Mont S. Clair > Gu[par Brenier 
Concilier & Sindic audit Parlement, &Ga[par Vidaud Conseiller du Roy 
en [es Confeils , Procureur gênerai du Roy audit Parlement de Grenoble y 
certifions & attefions par C ordre de MeJJîeurs dudit Parlement, à Mon- 
[eigneur le Cbancellier, N ojficignturs de [on Confeil , & à tous autres 
qu'il appartiendra , que Meilleurs dudit Parle?nent ayant tu la difi 
pofition des Offices de Confeillers, & Avocat gênerai audit Parlement 
Créez^par l'Edit de 1691. vendirent celui d' Avocat gênerai à Monteur 
Rolland Avocat en ladite Cour qui y pofiuloit depuis plus de trente ans 
avec honneur & difiinflion, & qui ejloit nouveau converti depu: s l'année. 
i68f. mais qui ayoit donné pur [es mœurs , par toutes [es allions , & 
far la conduite de [a vie , des marques d'une véritable & [incere conver- 
fion exempte de tout[oupçon ) ayant rernply lesfimflions de fa Charge cCA~ 
vocat gênerai à la [atis[aciion de la Cour & du Public., & qu il s* eft com- 
porté en tout & par tout en Magiflrat irréprochable : & pourefirela vé- 
rité telle, nous avons [igné le prefint certificat , [ait contrefigner par no- 
ire Secrétaire , & [ait appofer le [ce au de nos armes. A Grenoble le 14^ 
du mois à'Aouft j 7 o6. LA POYPE SAINT fVLLIN*. 
GV ILLIET D E MONT S. C LAJR Sindic du Parlement,, 
G. B RENIER Sindic dudit Parlement , VI DAVD Procureur 
gênerai. 

Par me[dits Seigneurs 3 Vïnot. 

CERTIFICATDE MONSIEUR 
le Cardinal le Camus Evcfque de Grenoble, 

ESTIENNE LE CAMvS par la mi [eri corde de Dieu Cardinal 
Preflre de lafainte Eglife Romaine du Titre défiante M^rie des An- 
ees, Eve [que & Prince de Grenoble. Nous certifions à tous ceux à qui il ap- 
partiendra que Noble André Rolland Con [ciller du Roy , & fion Avocat 
général au Parlement de cette Province \& Darne Annt Legouche [on épou* 
je, après avoir [ait tous deux, abjuration de l'herefie entre nos mains il y a 
plus de vingt ans , ont toujours donné depuis ce temps-là, & continuent de 
donner avec édification des marques delà fine critè de leur foy , g^ de Itur 
converfion > [requentans l'Eglifie , & alïîjians ordinairement à la [ainte . 
M*P> <w* fermons, & aux Offices divins^ avec l-t même afiiduitêqut 
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les anciens Catholiques les -plus pieux & les plus %ele^> & s* approchant 
des Sacrement non feulement au temps Pafchal, mais encore pluficurs fois 
pendant le cour> de l'année , leur ayant fouveni adminiflrè nous mêmes la 
fainte communion notamment audit ficur Rodand les jours de sVefies fo-% 
lemnelles aufquels nous celé rions Pontificalement dans noflre Cathe irale > 
& ayant ejie'en ces occafions , & en toute autre extrêmement' édifié de leur 
pieté , & des fentimens de foi & de refpefl qu'ils f aif oient parotflre pour 
la fainte Eucbariftu. Nous certifions en outre que ladite Dame, dont la. 
■pieté efi connue. de toute la Ville , j unit avec les Dames les plus pieufes & 
Les plus vtr.ueufe) -de cette fille pour le foulagrment des pauvres , & pour 
l'exercice de toutes les bonnes œuvres convenables aux per formes de leurfexeï 
quelle efi de la Congrégation, ou Affcmblc'e des Dames qui prennent foin 
des pauvres malades de l'Hôpital de la providence établi en cette Ville y 
lefquels elles font en coutume defervir & d' affîfler chacune à leur tour, & 
qu elle efi encore delà Congrégation delà Propagation de la foi pareille* 
ment c/lablie en cette Ville , pour faire rentrer dans le fein de l'Eglife les 
Hérétiques qui l'ont abandonnée , (jr pour y affermir & maintenir ceux 
qui après leurs convenons font fouventtentez^& fdlicitez^de retourner k, 
leurs premières erreurs , À quoi ladite Dame s'applique & travaille de tout 
[on pouvoir. C'eft le témoignage que nous fommes obhgez^de rendre a lave* 
titè : en foi de quoi nous avom fignè tes P re fentes } y avons fait appofer 
noflre Sceau, & les avons fait contresigner parnofire Secrétaire. Donné 
à Grenoble le <?. Aoufi 1706. iLe Cardinal L E C A MvS. 

Par Son Eminence, P. Coutavos- 

Voilà le portrait que leParlement de Grenoble, &MonfieurIe 
Cardinal le Camus font de Monfieur & de Madame Rolland. Cela 
répond-il à celui qu'à fait le confeil du Soldat de Marine ? Ceux 
que la feductiona prévenu contre eux, ouvriront-ils enfin les yeux? 
Ne fe détacheront- ils point d'un lâche impofteur qui ne s'eft foû- 
tenu que par des calomnies affreufes ? Ne rendront-ils point jufti- 
ce au mérite ? Monfieur & Madame Rolland feront- ils décriez fur 
le fondement d'un Factum plein de faufletez, & de fuppoiltions , 
pendant qu'ils font confiderez dans leur Province comme des exem- 
ples de vertu ? Ils n'ont point d'enfans, ils ont tout mis en ufage 
pour faire revenir en France ceux du fieur de Caille ; la Dame 
Rolland compofa pour eux une Lettre de Controverfe qui contenoit 
les motifsdefa converfion, elle la leur adreili pour les engager à 
fuivre ion Exemple. Elle envoya enfuite une perfonne de confiance 
À fon neveu qui eltoit l'objet de ks affections, & qu'elle regardons 
somme fon unique héritier, afin de l'exhorter à rentrer dans le feia 



de l'Eglife, & dans la pofïeflîon de Ton bien. Tous Tes foins furent 
inutiles. La Dame Rolland après la mort de Ton neveu arrivée le 
15. Février 1696. Ht toute forte de motivemens pour engager la 
Demoifelle de Caille fa nièce, à revenir dans le Royaume; elle lui 
fit propofer un mariage avec un Gentilhomme de Grenoble tres_ 
diflingué par fa naiilance, £c par fon mérite. Monfieur Bouchu 
Confeiller d'Eftat qui eftoit pour lors Intendant du Dauphiné, 
eut la bonté de demander un pafTeport au Roi , qui lui fut envoyé 
par Monfieur de Torcy. Le Gentilhomme p'ropofè paria Dame 
Rolland fe rendit en Suifle pour déterminer lui-même la Demoi- 
felle de Caille , & il n'y pût réiïffir à caufe de l'attachement qu'elle 
a pour fa fecte. Madame Rolland voyant fon neveu mort, & la. 
nièce inflexible, fit en 169 s. une donation aux pauvres de la Cha- 
rité' de Manofque d'une partie du bien qui lui étoit échu par la 
retraite du fieur de Caille; cela monte à plus de 20000. livres, Se 
Je decez de fon neveu eft explique dans l'acte, comme eftant la 
caufe de cette libéralité. 

Voilà ces mêmes perfonnes qu'on fait pafTer aujourd'huy pour 
des feelerats, qui n'ont ni honneur ni Religion 1 A quelles marques 
reconnoiftra- t-on déformais les gens de bien ? On les aceufe de 
defavoiier inhumainement leur neveu, eux qui ne veulent pas 
fouffrir qu'on donne fa place à un infâme, noirci de crimes £c fils 
d'un forçat de Galères ; eux qui voudroient racheter au prix de 
leur fang , celui dont la mort les expofe à tant de cruautez ; eux 
enfin qui ont cherché tant de fois à rendre aux enfansdufieurde 
Caille le peu de bien dont ils ont profité, & qui vouloient même y 
joindre une partie du leur. La Dame Rolland n'a point de plus pro- 
ches héritiers, elle les regardoit comme fes enfans, elle leur te- 
noit lieu de mère après la» mort de la Dame de Caille fa foeur pen- 
dant qu'ils ont efté dans le Royaume. Peut on penfer fans trahir 
fa confeience, qu'elle fur aujonrd'huy capable de defavoiier, & 
de vouloir faire périr un de ces mêmes enfans? Peut-on fans com- 
mettre une cruelle injudice protéger contre-elle, un miferable 
dont la vieeftun tfTu d'ordures, èc d'impietez? Le crime reropoc» 
îera-t-il encore le prix quieftdeu à la vertu? 
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FAUSSES HISTOIRES 

Contenues dans le V&Bum de V Impofteur , qui ont pu fedum 

U public. 
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Ous avons déjà démontré la faufTeté de plufieurs hittoires, 
qui entroient necefTairement dans les premières Parties de 
cet Ouvrage - y celles que nous allons relever font plus détachées, 
c'eft pour cela que nous avons crû devoir les joindre dans un arti- 
cle particulier. Si on a eux étonné jufques ici du peu de iincerité 
qui règne dans leFa&um du faux de Caille, on le fera bien davan- 
tage de ce qu'on va entendre > mais on avouera en même temps 
.qu'il n'y a peut être point d'imagination plus vive, ni plus féconde, 
que celle du confeil de l'impolleur. L'hilloire par où nous allons 
commencer en va donner une preuve indubitale. Voici ce qu'il ra- 
pag. 74- conte - * M parle du temps que Monfieur Boyer eftoit à jouca-s pour 
faire l'Enquefte. 
„ Comme on eftoit alors en Carnaval, ceux qui eftoient à la fuite 
„ de Monfieur le Rapporteur voulurent faire une mafcarade pour fe 
„ divertir,Sc pour éprouver Monfieur de Rolland. L'HuifTier prit l'ha- 
„ bit du fieur de Caille avec fon plumet, & le Greffier fe deguifa en 
„ Archer. Dans cet équipage, ils fe mettent tous deux à fuir vis- à-vis 
„ le logis de Monfieur Rolland. L'Huiffier ayant pris le devant , èc 
„ l'Archer prétendu venant après lui, comme s'il l'avoit pourfuivi, 
„ tandis que des gens qu'ils avoient apoftés choient de toute leur 
„ force, le prifonnier s'enfuit. Monfieur de Rolland voit de fa fene- 
„ flre l'Huiffier qu'il prend pour fon neveu, & defcendant en hâte, 
„ il faifit l'Archer , & l'embrafle pour l'arrêter , lui demandant pour- 
„ quoiilavoit laiiîé échaper l'accufé , ÔC qu'il en répondroit. L'Ar. 
„ cher quifentit fa finefïe , lui dit .- He\ Monfieur, vous me grondez^, & 
„ cependant vous ni empêchez^ de courir : Je l'aurois déjà attrapé fans vous. 
,j Mais il eut beau faire femblant de fe tirer de fes mains , Monfieur 
de Rolland le tenoit toujours plus fort, & lors qu'il crût qu'on 
ne pouvoit plus atteindre l'accufé , il va fe plaindre à Monfieur 
„ le Rapporteur de ce qu'on avoit laifîé échapper le prifonnier, & 
il lui dit : Eh bien, Monfieur , ne vous di fois- je pas bien que c eftoit un 
j, impofteur ? Comme il achevoit de parler, l'Archer deguifé entre 
a , avec le prifonnier qui commence à faire des railleries à fa manière 
H contre fon oncle, fur ce qu'il s'étoit flatté qu'il s'évaderoit. Mon- 
9i fleur le Rapporteur témoigna fort honneftemenc qu'on n'auroic 
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pas du en ufer ainfi à l'égard d'un Magiftrat, & pria Monfieur« 
Rolland d'excufer cette faillie fur les libertcz que donne le Car- « 
naval. Monficur de Rolland fortit fort fâché, 6c tout le monde en « 
comprend affèz la raifon. " 

II n'y a pas un mot de vrai dans cette avanture grotefque. Le 
Greffier qu'on a mis indiscrètement de la Mafcarade , nommé Ds- 
rcçina, homme d'une parfaite probité, ayant dit hautement que 
c'eftoit une fauiicré, &c en ayant fait Ces plaintes particulières ; 
le confeil de l'impofleur a efté obligé de rayer cette fable du Fa- 
<ftum qu'il a lignifié à Madame Rolland, &c de l'original en pa- 
pier timbré qu'il a entre fes mains. On ne peut donner une preuve 
plus certaine de la fduCTcté : cependant: Mon/Teur Bcyev vouioit 
bien fouffrir qu'on le rit parler fur une chofe qu'on debitoit com- 
me eftant arrivée enjfa prefence. La fable auroit paffé pour vraye, 
fi le Greffier du Parlement n'avoit crié a l'impofture. C'eft là tout 
au moins une grande complaifànce de la part de Monfieur Boyer, 
d'eftre moins fenfibleque le fieur Dereginœ, lors que fon nom elt 
fauiîèment compromis. 

Cependant cette avanture n'a pas Iaiffé d'eftre reçue comme 
vraye dans le public ; parce que le Confeil de lïmpoifceur n'a pas 
trouvé à propos de l'effacer dans les autres Faétumsnon lignifiez, 
qui devroient régulièrement eftre conformes à l'original. 

Il a voulu charger Monfieur Rolland d'un ridicule outré , & 
faire fennr que fon unique crainte eftok de voir le Soldat de Ma- 
rine foûtenir fa prétendue filiation. 

La fauffeté prouvée. Nous prions ceux qui ont lu la Comédie 
du Menteur de nous dire , s'ils y ont trouvé une Scène plus cir- 
constanciée, plus propre à perfuader par l'enchaiihement des faits, 
que la fable que nous venons de rapporter. On voit ici les Aéfccurs, 
les habits de Mafque, les demarchesque chacun a faites, les dif- 
cours qu'on a tenus, le ferieux, le plaifant, la fbrprife, les excu- 
ïes , les réprimandes , & tout cela effc un effet de l'imagination de 
M=. Silvain. Ne moncre-t-il pas bien , qu'il a eflé penuadé qu'il 
jottoit lui-même une Comédie, en fai/ant paroiftre fur le Théâtre le 
fils d'un forçat de Galères, fur le pied de fils d'un Gentilhomme 
plein d'honneur? 

N ous nous étendrons moins fur les autres fables. Le confeil de I'im- 
pofteur dir * il y a quelque temps que Mon(ieur Rolland alla à Hijrero7i*^.ge ss, 
avec Madame fa femme. Comme tli fe funnt retirez^le foir dans leur 
chambre , la Maïtreffe du logis enpaffant, les entendit qui fe quaclloient. 
la curtofitè lui *yant fait prejler l'oreille , elle ouït Madame Roi! and 
qui di fait à fon mari > pourquoi tourmemex^vous fi fort ce pauvre ytrco.i? 
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il eft notre Neveu vous le favez^bien. N'efl-il pas temps enfin de ce fer 
la perfccution que vous lui faites ? fur quoi Mon(îeur Rolland en colère 
t rai toit fa femme de folle , & lui commandait de fe taire. 

Y à-t-il un traie plus propre à feduire le public que celui-là ? n'eft- 
il pas vrai que perfonne encre ceux qui ont lu le Fa&um, &. qui n'ont 
point approfondi l'affaire, n'a douté que l'impofteur ne fût fils du 
fïeur de Caille , que Monfieur Rolland ne fût un cruel tiran ^ & 
que fa femme ne fe fit violence en pourfuivant le Soldat de Marine? 
Cependant ce n'eft que fauffeté d'un bout à l'autre. L'hôteffe de 
Sifteron n'a point eflé entendue dans renquefte,elle a fbutenu pu- 
bliquement que c'elf.oit*une fuppofition. On aiTure que depuis l'Ar- 
reft elle adepofé dans l'information qui eft au Greffe du Confeil, 
& qu'elle a foutenu la même chofé , il eft ailé de le vérifier. Eft- 
ce-là hazarder légèrement des calomnies , où les produire au pu- 
blic avec une malice noire , & méditée ? 

On donne pour vraie, une autre fable qui n'eft guère moins fe- 
duifante. Voici comment le Confeil de l'impofteur s'explique. Mon. 
fîeur le Rapporteur efiant un jour au Palais pour entendre des témoins, 
Madame Rolland s y trouva avec l'aceufè. Celui-ci avec fes manières 
ordinaires fe plaignit brufquement à fa tante , de ce quelle avoit la cruau- 
té de le defavoùer contre fa confeience > & afin de la forcer a le reconnaî- 
tre , en lui faifant voir quil fçavoit d'elle des chofes qu'il ne fcauroit 
point , s'il ne les avoit vîtes , il lui dit: Vous fouvenez vous ma tante, 
que vous fîtes cuire chez nous en l'abfence de mon père un coehon 
de lait , & que vous le cachâtes dez que mon père , qui ne peut pas 
feulement fouffrir l'odeur de cette viande , fut arrivé au logis ? Là- 
dejfus Madame Rolland toute troublée , & rouyffant ', vous eftes un im- 
porteur , dit elle , c'étoit un agneau. A V infiant tous ceux qui ef oient 
frefens lui dirent : vous y efiiez^donc Madame , & l'aceufé y efloit aufft? 
que ce foit un cochon ou un agneau, la chofe efi donc véritable , S" par 
confequent l'aceufé qui la feait , & qui ne l'ayant apptife ni de vous , 
ni de perfonne , ne la peut fc avoir que par lui-même , eft votre neveu. 

A côré de ce dialogue, que le public eft fupplié de relire, polir 
en bien retenir toutes les circonftances^ le Confeil de l'impofteur a 
cité le nie. témoin de fon Enquête, c'eft la femme d'un Boulan- 
ger, elle s'explique en ces termes. A dit, avoir entendu dire à Vrftde 
Ponce , que la tante du ficur de Caille l'ejlant allé voir dans la pnfon, 
ledit de Caille la reconnut , & lui dit , & bien ma tante ne me connoif. 
fez^vous pas , elle répondit que ccfioit un impo fleur : & ledit de Caille lui 
dit ne vous fouvenez c vous pas queflant à la maifon de mon père à fon 
abfence ,vou<s fîtes un jour cuire un petit pourceau , & fâchant que mo n 
père entroit dans fa maifon vous le cachâtes. Alors fa tante réponde y 



vous ejfes un impofieur , ce rfcfioit pas un pourceau , cefioit un agneau , & 
plus na dit fcavoir. 

Il faut commencer par faire voir la faune té de la depofîrion. 

\°. Le témoin parle par oui dire, elle depofe qu'elle tient cette 
hifloire de la nommée Vrfule Ponce. Cette Urfulc Ponce efl le 
193e. témoin de l'enquefle de l'impofleur , oc fa depofition contient 
deux grandes pages imprimées , de faits beaucoup moins impor- 
tans que celui-ci ; cependant elle n'a parlé dire&ement, ni indi- 
rectement de ce fait - y d'où il elt évident que le oui dire de la Bou- 
langère eft faux. 

z°. L'impofleur a dit dans fon interrogatoire, qu'il n'avoit jamais 
vu la Dame Rolland. C'efl donc un menfonge , & une contradiction 
manifefle , de faire parler aujourd'hui le faux de Caille d'une 
avanture imaginaire , comme s'il avoir pu fe palier quelque chofe 
entre lui &c une perfonne qu'il n'avoit jamais vue. 

3 . II efl: confiant que la Dame Rolland n'efl jamais entrée dans 
la prifon d'Aix , elle ne peut donc pas avoir eu cette impertinente 
converfation avec l'impofteur. 

La faufTeté , & l'impoffibilité du oui dire de la Boulangère font 
démontrées. Il faut prefentement repafTer fur les circonitances 
dont il a plu à Maître Silvain de l'embellir. 

i°. Il commence par dire que cette converfation fe pafïa au 
Palais , où le Rapporteur entendoit des témoins , & ou la Dame Rol- 
land fe trouva aujji avec l'accufe. De forte qu'il n'y a perfonne qui 
ne croïe que le Rapporteur en a eflé lui-même le témoin ^ au lieu 
que le oiii dire fur lequel on a compofé la fable, parle de la Prifon^ 
comme du lieu où ce prétendu dialogue fe fir. Cependant Mon- 
fieur Boyer à la bonté def^ laifTer citer, fur un fait abfolument faux. 

i°. 11 plaît à Maître Silvain d'ajouter au difcours imaginaire 
de l'impofteur plufîeurs chofes , & entr'autres ceci; que mon père 
qui ne peut pas feulement fouffrir l'odeur de cette viande 3 &c C'efl afin 
d'éviter le ridicule qui naît du oui dire , en ce que l'on fait ca- 
cher le cochon , par la tante prétendue , dez que le père entre. Et 
pour infinuer que l'impofleur connoifloit les goûts du fieur de 
Caille. Le fait efl faux en foi. 

3°. Le Confeil de l'impofleur reprefente la Dame Rolland com- 
me une perfonne troublée & qui rougit lors qu'on lui fait dire , 
vous eftes un impofieur , cefioit un agneau ; il la reprefente expofée aux 
ris, 6c aux mépris des afïiftans qui n'ont jamais exiflé , & qu'il fait 
parler à fa fantaifie , pour montrer que Madame Rolland fut con- 
fondue par eux : enfuice il en tire des confequences à fon ordi- 
naire j Cependant tout cela efl fondé fur un oui dire qui eft faux, 
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& fur lequel il renchérit par un nombre d'autres faufletez propres 
à feduire les plus fages. Cela efl il d'un honnefle homme? 
page 157. On a cornpofc une autre fable qui roule fur une converfation 
sertit. imaginaire entre le Rapporteur , une Hôtefle de Moufliers, ôt le 
S0Jd.1t de Manne 3 on dit que cette HbteJJe reconnut le Soldat , & que 
le Soldat remarqua le changement d'une chambre de l'hôtellerie , -parce 
que cette chambre n'efioit pas faite lorfque la Dame de Caille aicule fior- 
tit du Royaume en 168 '/. avec fa famille. Le récit efl trop long pour 
le rapporter. Nous avons cité la page 3 on peut la lire. 

Rep. Cette Hôtefle n'a point eflé entendue , & on ne cite aucun 
témoin fur cela. Le Rapporteur faifoit alors l'enqueftej on juge bien 
que (i ce fait êtoit vrai, l'impoiteur & Ion confeil n'auroient pas man- 
qué de faire entendre cette femme, ou quelques-uns de ceux qui au- 
roient efté prefensà cette converfation. D'où il refulte, que cela 
lî'cfl ni prouvé ni véritable 3 & perfonne ne fe laiilera déformais 
iurprendre , lorfqu'on verra le nom du Rapporteur cité , pour Sou- 
tenir quelque fait avancé fans preuve , parce qu'il efl Juge & non 
pas témoin 5 parce qu'il a eu la complaifance, ou la foiblclîe de fe 
Jaifler compromettre fur des faits dont la faufîeté efl démontrée : 
les exemples que nous venons de rapporter en font foy. : il ne 
nous feroit pas permis de parler ainfi par prefomption. Il efl 
vrai qu'il n'eft pas refponfable de toutes les fables dont ce 
Faclum efl rempli 3 mais auiïi il ne doit pas trouver mauvais que 
nous fa/fions connoître au public , qu'on a abufe de fon nom 
qui ne doit point fervir d'ornement à des fuppofitions , encore 
moins d'appui à de pures calomnies. 
a u fin de On rapporte une autre converfation imaginaire entre le Rappor- 
hftjtji. ceur & une Dame qu'on ne nomme point 3 & cette converfation tend 
w . "'à répandre dufoupçon contre le fieur de Monguers Gentilhomme 
diflingué , qui connoiflbir parfaitement le fils du fieur de Caille , Se 
dont la depofîtion prouve que le Soldat efi un impojrear. 11 n'y a ni 
preuve ni apparence de cette converfation , elle eft faufil*. 

On oze dire,^«f le fieur de Caille efi convenu par une lettre qu'il a écrite 
au fieur de Mu^es , que le Soldat de Marine reffembloità. fonfils. C'eft une 
fuppofition mamfefle. Le fieur de Caille n'aïant jamais vu IeSoldat, 
pouvoir il convenir de fa reffcmblance avec fon fils, dont il artefloit 
la mort ? Le fieur de Muges lui fît reponfe que le Soldat êtoit un im- 
pofteur , les deux lettres font au procès. 

On deviendroit ennuïeux , fi on vouloit rapporter au long toutes 
les autres fables dont ce Factum efl rempli : on peut juger par cel- 
les que nous venons de relever, de la bonne foy du confeil del'im- 
pofteur. Nous parlerons plus légèrement fur les autres. 
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Page 36. On dit que les Dames de Geoffroy , & de faim dément 
dv oient reconnu le Soldat de Marine pour le fils du fîeur de Caille leur 
furent. Cela cil faux. Elles n'ont pas même eflé entendues. 

Page 81. Que Monfieur Rolland avoit confultè tous les célèbres Avo- 
cats d ' Aix , four les empêcher de travailler four l'imfofieur i & il efl de 
lait que Moniienr Rolland n'a jamais consulte que Maître de Cor- 
mis , avec Ion Avocat ordinaire. 

Page 85. Que Monfieur Rolland av oit offert de Partent* 1' /m frimeur, 
four temfèchcr d'imf rimer le Faf/um du Soldat. Cela eft en même temps 
faux, & ridicule à propoler. Monfieur Rolland aurcnt-il gagné quel- 
que chofe en donnant fottement Ton argenrà un Imprimeur,pemtanc 
qu'il y en avoit tant d'autres à Aix en état de faire la même chofe ? 

Page 41. Que Monfeur Rolland avoit fait envoyer à la Cour les 
deux frocedures de Loz^nne , &• de Vcvay , au mois de Juin 16 çy. & qu'il 
efperoit peut-être , que les Mimfres frefiez^far fes raifons , & convaincus 
far fes ficces ,feroient faire une efpcce d' exécution militaire , & condam- 
neraient l'aceufè à la Galère on a la mort- Peut-on avec la moindre re- 
flexion dire une pareille impertinence 'Monfieur Rolland connoî- 
troit bien mal la Cour, s'il avoit conçu de fi folles idées. 

Meffieurs les Miniltrcs d'Etat ne condamnent perfonne à mort, 
& .s'ils condamnoient , ce ne feroit pas fans entendre l'accuie. 
C'efr. manquer de refpecl: pour eux de compromettre leur norh 
d'une manière fi odieufe. Contentons. nous d'obferver que Mon- 
fieur Rolland n'a jamais envoïé aucune procédure en Cour s que ce 
fut Monfieur de Vauvré qui manda fimplement les raifons qu'il 
avoit eues de faire arrelier le Soldat de Marine , & que Monfieur 
Rolland n'alla a Toulon que cinq mois aprés,que leSoldac fuc remis 
aux Juges ordinaires. La fauiîetc , & l'abfurdité de ce fait font 
donc évidentes. 

II avance en difTerens endroits que Monfieur Rolland &■ le fieur 
de Caille ont fait fuivre le Soldat de Marine de fuis 1690. é" qu'ils lui Page 13. 
ont fait faire tous les Actes , & toutes les démarches qu'il a faites fout le 
nom de Mege , fourfe pre cautionner , & s'en faire un moyen contre lui 
quand il fe declareroit fils du fieur de Caille. Non feulement cela r/efi 
fôutenu d'aucune preuve , ni vraifembl.'mce ; mais la procédure 
même de l'impofteur , & les aveux qu'il a fairsaux témoins en pre- 
fence de Monfieur Boyer en découvrent la fauffeté , Ôcl'impollil r. 
licé. Comment efpere t-on de pouvoir perfuader que MonnV r 
Rolland, &; le fîeur de Caille aient fait fuivre pendant 9. années 
un miferable, dont ils n'avoient jamais entendu parler avant k n 
abjuration , & qui ne leur eft connu que par fon impoilure ? Lui- 
même ne Icauroit en la foutenant dire où il a vécu , nous l'avons 
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prouvé dans les 3 e . & 4 e . parties. Le fils efl: mort en 1696. & il n'a* 

voit point quitté Ton père. 

C'eft en fuivant la même fuppofirion qu'on dit que Monfieur 
Rolland , & le fieur de Caille fe Jervoient des fîeurs Salicoffres , (£• 
Bague t ^ pour lui faire faire tant à! Actes fous le nom de Mege , quillui 
fut imt>o.(BUe de les defavou'èr. On cite pour foutenir cette faufTe té 
le 115c. témoin , qui dit fe fouvenir que dans les années 1682. 1683. & 
1684.. il aurait reçu diverfes lettres des Sieur & Dame de Caille , pour 
rendre d'autres lettres aux Sieurs Broujfon , & Salicoffres. Des lettres 
écrites depuis 16S2. jufqu'en 1684. par le fieur de Caille avant fa 
fbrtie du Roïaume, n'ont-elles pas un merveilleux rapport à une 
fable qu'on datte de 12. ou 13. années après ? 

On dit que Monfieur Rolland écrivit une lettre au fieur Tar- 
divy. Par laquelle il lui mandoit que bientôt il paroitroit un homme ^ 
qui fc dirait fils du fieur de Caillé , &c. On le donne pour confiant, 
& cela n'eft fonde que fur un oui dire du 197 e . témoin de l'im- 
pofteur. Les obfervations que nous venons de faire , en démontrent 
la faufleté. 

On avance, que Marie Gardiolle mère de Pierre Mege , avoit dit en 
mourant , que le Soldat de Marine ri eftoit pas fon fils. 11 n'y en a nulle 
preuve 5 c'eft unfaitfuppofé , & cela n'eft dit que pour diminuer 
la force des depofitions des 13. parens de l'impofteur , & du grand 
nombre de témoins que nous avons citez. Ils ont rapporté les 
converfations qu'ils avoient eues avec fes foeurs , & la conformi- 
té qui fe trouve entre elles, & lui. 

Maître Silvain n'a pas jugé a propos de rapporter un fait, qui a 
mis en Provence plufieurs perfonnes dans le parti de l'impofteur. 
Apparemment il n'a pas crû ce fait propre à foutenir le cara&ere 
de butor , &: de ftupide dont il la gratifié. Nous allons prendre ce 
foin pour lui. 

L'impofteur étant à Aix buvant & mangeant bien , fe portant à 
merveilles , fait venir des Notaires dans la prifon où il eftoit , il 
leur di&e un Teftament, par lequel il fait les Dominicains de la 
Ville d' Aix fes héritiers univerfels , à la charge de foutenir fa pré- 
tendue qualité de fils du fieur de Caille , &. de donner 10000. liv. 
à un homme qu'il nommeroit fecretement. En cas que les Domi- 
nicains ne veuillent pas accepter les charges avec fa fucceffion, il 
nomme en leur place les Chartreux de la même Ville j &. au def- 
faut des Chartreux, il difpofe de tout fon bien en fiveur des trois 
Hôpitaux. Ce Teftament devenu public produifit l'effet qu'il s'en 
eftoit promis. Il faut convenir que cela n'eft pas d'un fot , & que 
c'eft fe faire bien des Protecteurs à bon marché. 
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Finirons cette partie par un dernier traie qui achèvera de ca. 
ra&erifer l'impofteur. Voici ce que Maître Silvain rapporte à la 
page 78. 

Les témoins cflant cuis à. Manofque. Le jour du départ , ïaccujè ayant 
fajfè dans la rue où il logeait autrefois î il s'arrefta devant la mai [on de 
fon père , <$■ en même-temps il embraffa en pleurant les grilles des fenêtres 
qui efloient aux faites- baffes , & regardant les pauvres qui e fi oient aux 
fenêtres de la maifon: Ah , dit-il , je fuis dehors , & vous ères de- " 
dans ; je ne vous en chafleray pourtant pas , je vous en adure. Tous " 
ceux qui eft oient prefens attendris de ce fpeïlaclt & de ce difeours ne pa- 
yent s' empêcher de pleurer au.ffi ', confiderant l'état où ils le voyoient fi dif- 
férent de celui où ils l'avoient vît autrefois. 

Les bonnes âmes de Paris, n'ont-elles point pleuré a leur tour, 
en lifant un récit fi pathétique , &fi édifiant ? qu'elles prennent 
la peine de lire nôtre reponfe,& elles jugeront II l'impofteur à mé- 
rité qu'elles repandiiTent des larmes. 

Suppofonscefait veritable.Nous avons prouvé que Madame Rol- 
land donna en 1690. la joiïifTance de cette maifon aux pauvres de 
la charité de Manofque. Apres la mort de fon neveu, & lors qu'elle 
eut fait inutilement tous (es efforts pour engager la Demoifelle 
de Caille fa nièce à revenir dans le Roïaume , elle donna a ces pau- 
vres la propriété de cette même maifon avec un revenu alTés 
confiderable. On fait donc ici paroître l'impofteur pendant Je cours 
du procès embraflant tendrement les grilles de la maifon , & adref- 
fant aux pauvres que Madame Rolland y avoir logez un difeours 
charitable, ôc des promeffes publiques de ne les en point chaffer. 
A t il tenu fa parole? auffi tôt après l'Arrcfl rendu, il te rend maître 
de la maifon, il mec les pauvres furie pavé, fans leur lai fier le temps 
de chercher un autre azile , fans Ce rellouvenir de fon premier étâr, 
fans refpe<fler un lieu qu'il avoir, dû regarder autrefois comme une 
refTourceà la mifere de fa condition. Les Dire&eurs de l'Hôpital s'y 
oppofent , & ils font déboutez de leur oppofition par un Arreft con- 
tradictoire du Parlement de Provence , avec amende & dépens. 

Eh biem que penfe t-on de cet homme charitable? n'a-t il pas 
bien joué fon rolle ? le connoît-on prefentement ? On a entendu 
fon difeours, & on voit fa conduite. Cela à t-il l'air d'un homme de 
bien, ou d'un impofteur ? C'eft ainfi qu'en le reprefentant une ab- 
juration à la main , priant Dieu dévotement, refpeclanr les Images, 
plein de zèle pour les cérémonies de l'Eglife, on a abufé de la /im- 
plicite de plufîeurs perfonnes qui fe font dévouées à protéger fon 
impofture,(urdes récits artificieux^ fans faire attention aux crimes 
énormes dont il eiï convaincu. Pour jouer les hommes , le feeleras 
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s'eflfjoiié de Dieu & de la Religion. Ce feroit une chofe rare de voir 
encore des gens d'honneur , 2t de pieté foutenir Ton parti contre 
Madame Rolland. 
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RECAPITULATION 

<T>ES PROCEDEZ JRREGVLIERS DES 
dotiT^e Juges qui ont rendu t Arrefl. 

NOus n'entreprenons point d'expliquer avec étendue les moïens 
de cafTation dans la forme. Nous voulons principalement 
recapituler les procédez injuftes que le Rapporteur , & les Juges 
qui ont eux de l'avis de l'Arreit ont tenus dans le cours &. dans le 
jugement du Procès. 

Cela a rapport à l'iniquité évidente que nous avons démontrée. 
Dans cette vûë nous allons repafTer légèrement fur chaque partie 
de ce Mémoire; afin de faire connoître qu'elle a efté la partialité 
des Juges. 

* Un grand nombre de témoins, Bourgeois , Avocats , Gentils- 
hommes , Ecclefiaftiques affirmoient qu'ils avoient étudié avec 
le fils du (leur de Caille, qu'ils l'avoient vu lire , & écrire , qu'ils 
avoient compofé des thèmes avec lui, qu'ils avoient fait leurs Hu- 
manitez enfemble à Manofque. Ils nommoient les Regens fous les- 
quels ils avoient étudié , & les quatre Précepteurs que le fils du 
fieur de Caille avoit eus fucceflivement. On prouvoit les fèjours 
qu'il avoit faits à Genève, Gcà Saumur, où il avoit continué (es 
études. On rapportoit l'iixtrait du Regiltre du Profefleur de Ma- 
thématiques à Lozanne, où le fils du lieur de Caille eftoit inferit 
comme écolier, à raifon de trois écus par mois. On rapportoit en- 
core une lettre de la Dame de Caille aïeule par elle écrite en l'an- 
née 1690. quelque temps avant fa mort, c'eil-à-dire dans un temps 
non fufpecr. 5 elle marquoit par cette lettre, que fon petit- fils avoit 
une extrême application aux Mathématiques. Rien n'efloit donc 
plus naturel que déjuger, que le fils du fieur de Caille fçavoit li- 
re & écrire, 6c que le Soldat de Marine qui ne fçait ni l'un ni l'au- 
tre, & qui dit n'avoir jamais rien appris , eiloit un impofteur. 

Pour confirmer cette vérité , la Dame Rolland a produit trois 
pièces, qui eftoient entre les mains de trois Notaires • fçavoir un 
Contrat de Mariage de l'année 1679. dans lequel le fils du fieur de 
Caille avoit (igné", & deux lettres par lui écrites en 1686. La Dame 
Rolland a fourenu que ces pièces eftoient véritables, & de la même 

main. 



main. Elle le foutient encore, & elle en demande la vérification. 
L'impofteur n'a point formé d'inferipeion de faux , & par confe- 
quent elles fubfiflent en leur entier. 

Cependant les n. Juges de Provence ont nonfeulement rejette 
ces témoignages , & ces pièces j mais ils ont encore décrète les 
nommés Lardeirety, Perrier, &; Funel , qui les avoient reprefen- 
cées. Cela efl injufte dans le fond , vicieux dans la forme: il n'y a 
pas un feul article dans le titre 9. de l'Ordonnance criminelle , qui 
n'ait elle violé. Tout ce qui fe trouve dans un Acte autentique doit 
faire foy , tant que la pièce n'efl point déclarée fauffe , on ne peut 
décréter ceux qui l'ont reprefentée , fans avoir obfervé auparavant 
toutes les formalitez preferites par l'Ordonnance , pour l'inftruc- 
tion du crime de faux- parce que la preuve de leur crime, ou de 
leur innocence dépend de la vérification qui doit eftre faite par 
experts. Il efl donc fcnfible que les n. Juges n'en ont ufé ainfï que 
pour jetter du foupçon fur ces .pièces , qu'ils ne pouvoient déclarer 
fauffës, fans une inftruction préalable. 

La conduite qu'ils ont tenue depuis l'Arrefl achevé de démon- 
trer qu'ils n'avoient en vue que de colorer leurinjuftice , lors qu'ils 
ont décrété ces trois perfonnes publiques. En voici la raifon. 

Ils n'ont fait depuis ce temps aucune pourfuite contre eux ; s'ils 
les avoient crû coupables , les auroient-ils laifîe tranquilles? n'efl -il 
pas évident qu'ils n'ont cherché qu'à fauver leur propre réputa- 
tion ? Le nommé Funel n'a pas voulu lai fier fubfifter le décret ren- 
du contre lui $ il s'eft reprefenté librement ^ c'efl celui qui avoit rap- 
porté la lettre écrite par le fils du fieur de Caille à Eleon Funel , 
decedé en 1689. &. endofTéepar lui avant fa mort, en ces termes. 
Lettre de Mon fieur de Rottym. Funel a foutenu devant les juges que 
l'endofTement eftoit de la main de fon père , d'où il efl évident par 
une fuite necefTaire que le corps de la lettre eftoit de la main du 
fils du fîeur de Caille. Les Juges font renvoie dans les fondions 
àc fa charge, & par- là ils ont prouvé eux mêmes l'injuftice du dé- 
cret , & de" l'Arrefl rendu en faveur du Soldat de Marine. 

* Les Requefles ,& les Fa&ums fïgnifiés parfimpoileur âansle* suriaft- 
cours del'inltance , prouvent qu'il a foutenu deux chofes. La pre- C0 " J f P* r - 
miere que les Certificats , & procédures qui juftifioient le fait de la i es °p™*" es 
mort du fils du fieur de Caille efloient faufîes. La féconde que ces & i« mon 
procédures n'effcoient pas dans les règles. /fr*r«fe '* 

Pour détruire ces deux objections, la Dame Rolland donne \mec*Me. 
Requefle , par laquelle elle demande au Parlement de Provence 
une commiffion in partibus pour faire la preuve de la mort du 
fils du fieur de Caille. C'eftoit fa deffenfe principale. Les Juges 
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joignent cette requefte au procès, & par l' Arreft définitif, ils en 
déboutent là Dame Rolland. 

Cela eft injufte au fond & dans la forme } c'eft une contravention 
à l'Ordonnance, & une contrariété à leur Arreft du i8.Juin 1700. 
qui permettoit au Soldat de prouver quilefioit fils du fieur de Caille , & 
à la Dame Rolland de faire preuve du contraire. 

L'injuftice au fond n'a pas befoin d'eftre davantage expli- 
quée. 

Mais dans la forme , il eft certain qu'en matière d'enqueftes , 
les deux parties ont la liberté de faire preuve de leurs faits con- 
traires. L'Article premier du titre des enqucftes de l'Ordonnance 
de 1667. porte que les parties informeront refpeflivement fi ion leur fcm- 
éle.Le Soldat de Marine difoitje fuis le fils du fieur de Caille , & 
j'exifte. La Dame Rolland lui repondoit ,vous eftes un impofteur , 
le fils du fieur de Caille eft mort. On ne fçauroit trouver deux pro- 
positions plus contradictoires. Cependant on rejette la preuve de- 
mandée par la Dame Rolland , après l'avoir permife. 

La contrariété de l'Arreft définitif à celui du 18. Juin 1700. n'eft 
pas moins /enfible. On déboute par le dernier la Daine Rolland 
de la permiffion qui lui avoit efté accordée par le premier. L'Ar- 
ticle premier de l'Ordonnance de 1667. titre des Requeftes civi- 
les , porte que let Arrefis & Règlement eu dernier reffort , ne pourront 
efire retracïez^que par lettres en forme de Requefle- civile. 11 n'y a point 
eu de Requefte-civile contre le premier Arreft , &. par confequent 
le dernier doit eftre caflé." 

Le Rapporteur a fait perfbnnellement une aclion ,qui félon tou- 
tes les règles de la juftice , le devroit faire condamner à païer tout 
au moins par forme de dommages inrerefts, tous les frais de la Da- 
me Rolland , qui n'a point de reflource contre l'impofteur. Elle 
apprend que les Sieurs Carnot , & Gaffendy font nommez par le 
Parlement de Provence , pour aller en î>uifle , vérifier le fait de 
l'exiftence du fieur Chevalier de Cormis , qu'on avoit oui dire 
avoir efté aflaffiné ,fans qu'il y en eut aucune preuve pofitive. Ils 
dévoient pafîer par Lozanne ôepar Vevay. Llle donne (à Requête 
tendante à ce que ces deux mêmes perfonnes vérifient les faits , 
concernant le fejour du fils du fieur de Caille en Suifle , depuis 
16S5. jufqu'au ij. Février 1696. & fon decez arrivé le même jour. 
Arreft qui ordonne un foit montré au Procureur General du Roy & À 
partie. L'impofteur donne une Requefte contraire, il s'y oppofe de 
toutes fes forces , par la feule rai fon qu'il exifte , dit il , & qu'il eft 
fils du fieur de Caille. Monfieur le Procureur- General donne fss 
concluions en conformité de celles de la Dame Rolland. Monfieur 
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Boyer met h Recjuefle de la Dame Roland en fa poche, il attend 
le retour des Sieurs Carnot , & Gafîeady , iL'ne h rapporte point, 
quoique le procès n'ait eflé jugé que 15. mois après. N'y a-t-il là 
que de la partialité ? 

Ce Juge pouvoit-il en confcience,& en honneur fedifpenfer de 
faire le rapport de cette requefle ? eftoir-il le feul qui dut en dé- 
cider ? lui elloit-il permis de fruflrer de fon chef la J3ame Rolland 
de fa demande? une Requeite ii fimple, fijufle, qui marquoit Ci 
bien la confiance de la Dame Rolland , foutenuë des Concluions 
de Monsieur le Procureur-Général , n'auroit-elle point pu toucher 
les autres Juges? Si on y avoit fait droit, le Soldat n'eftoit-il pas 
reconnu impofteur? ce n'eft pas ici une inattention ; c'eft un déni 
formel de jutliee. La copie de la Requefle fignifiée de la Dame 
Rolland , Se la Requeite contraire de l'impofleur font vilées dans 
l'Arrefl 5 ainfi c'eft: un fait confiant. Elle a entre les mains l'origi- 
nal qui lui fut rendu par Monfieur Boyer après le retour dçs Sieurs 
Carnot & GafTendy. 

L'interrogatoire du Soldat de Marine demontre fon importa- $«rnnttr± 
re -, il ne fçait aucune circonflance de la Ville de Lozanne, où re £™*r*. 
il dit avoir demeuré pendant cinq années } il ne fçait pas même p„£™' 
s'il y avoit d'autres locataires dans la maifon que le fîeur de Caille 
habite. Il ignore les principales circon flan ces de la famille, dont 
il veut ufurper le nom -, il ment fur plufieurs faits importans. 

On a dit que cet interrogatoire avoit ejïè fuggeré de concert avec le 
Lieutenant de Toulon , (£• deux autres Officiers , cela ne fe prefume 
point à l'avanture, £c l'interrogatoire même prouve que cela efl 
impoifible ,par le nombre , & la longueur des reponfes, par les ar- 
tifices dont elles font remplies, par les attentions qu'à eu l'impofleur 
à foûtenir la qualité de fils du fîeur de Caille. De plus l'abjura- 
tion qui contient cinq faufTetez, & qu'on ne dit point avoir eflé 
fuggerée , demontre également l'impofture , & exclud abfolument 
l'idée de fuggeflion qu'on veut donner contre l'interrogatoire qui 
a eflé prefle en prefence de trois Officiers. 

Cependant le Rapporteur & les autres Juges n'ont aucun 
égard à ces pièces decifives. Quelle peut avoir eflé leur rai- 
fon? les ont-ils regardées comme inutiles , ou bien comme fug- 
gerées ? s'ils les ont regardées comme inutiles , ils fè font aveuglez 
d'une manière bien étrange 5 puis qu'il n'y a point d'accufation , 
où l'interrogatoire foit plus necefïaire que dans une matière d'im- 
poflure. Tacite parlant du faux Drufus , dit qu'il fut Confondu par 
Tes interrogatoires ^foleriius intcrrogato ; dans tous les Parlemens du 
Roïaumeona eu des précautions \ & des foins extraordinaires en 
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pareils cas; & il n'y a point de Juge pedanée qui voulut s'écarter 
d'une règle aufîî importante. Tout homme qui ignore des faits ef- 
fentiels concernant la famille où il veut entrer, tels que la Hgu- 
re , la taille, la couleur, le nom propre d'un père, qui ment fur 
un fait aulTi confiderable que celui de la mort d'une prétendue fœur, 
comme le Soldat de Marine qui dit que la hlle aînée du fieur de 
Caille eft morre depuis 1690 6c qu'il l'a appris depuis fa fortie de 
Suifle, aulieu qu'elle cil morte en 1686. temps auquel Je vrai de Caille 
eftoit avec elle à Lozanne. Un tel homme fera toujours regardé com- 
me un impofL-ur. Ce feroit attaquer les douze Juges de Provence 
du côté dufçivoir, & de l'habileté, que de penfer qu'ils ont envi- 
fagé corn ne inutiles l'abjuration &c l'interrogatoire. 

S'iU ont bien voulu croire que les réponfes de cet interrogatoire 
avoient efté fuggerées. Pourquoi ne pas procéder contre ceux qu'ils 
ont cru les auteurs de la fuggeftion ? Pourquoi ne pasfufpcndrele 
jugement définitif, afin d'approfondir un fait fi important? Leur 
convenoit il de faire le perfonnage de Parties, detémoins, èc de 
Juges, & de décider fur la fuppofition qu'ils ont bien voulu fai- 
re ? Enfin pourquoi n'ont- ils pas fait d'autres interrogatoires , 
pour eflre communiquez à la Dame Rolland ?Craignoient-ils de 
contribuer en quelque chofe à l'éclairciiTement de l'impofture ? 
Qjelle autre raifon en pourroient-ils donner? 

* La première partie del'hiftoire de l'impofteur compofée par 
fon confeil eft faufTe d'un bout à l'autre 5 elle eft prefque toute 
tirée des réponfes de l'inr.esrogatoire 5 elle n'eft fbutenuë d'aucune 
preuve. 

La féconde partie eft precifement l'hifloire de Pierre Mege, fou- 
tenuë de Pièces, ôc confirmée par les depofitions des témoins 
mêmes que le confeil de l'impofteur a citez. Les aveux que le faux 
de Caille a faits à ces mêmes témoins en prefence de Mon fieur Boyer 
detruifent la première partie de fon hiftoire 3 ils prouvent qu'il eftoit 
à Marfeilleen qualité de Pierre Mege dans les années 1691. 1691. 
1693. & 1694. c ' e ^ ^ dire , quatre années avant l'époque qu'on a 
donnée à fon arrivée à Marfeille. Eftoir.il en même temps en deux 
differens lieux? Si ce Rapporteur compofe un Mémoire pour faire 
Ion apologie - y dira-t-il qu'il n'a pas reconnu la fourberie par les 
aveux qui ont eftez faits en fa prefence ? Donnera-t-il la fatisfaclion 
au Confeil, de concilier les dattes, & les époques qui font la 
voye la plus feure pour reconnoiftre la vérité , ou pour décou- 
vrir l'impofture ? Oppofera-t-il à des contradictions, à desimpofc 
*surhse>t. {ïbj|j tez phyfiques une idée de reiïemblance imaginaire ? 

quelles Cm- >i J 1 . , , „ ... Q.. n . 

initm t*r~ * Monlieur Boyer n a pas juge a propos d obliger 1 împoiteur dans 
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le temps des Enquettes à répondre aux témoins qui avoient vcu 
le fils du fieur de Caille à Lozannc depuis l'année 1690. parce que 
l'impofteur qui n'y a jamais efté, ne pouvoir les fârisfaire. Il ne 
faut que lire la depofition du fieur de Barbeirac Ecuyer, pour en 
eflre convaincu. C'eft le 19e. témoin de l'enquefte de Madame 
Rolland. A dit qu x U voulait interroger le prifonnier fur Lo^anne , d" 
qu'on eut à le faire monter ; & ledit prifonnier efiant venu , le depofant 
auroit voulu l 'interroger , tant fur Loxanne , que fur fies études de Ma- 
nofque : le prifonnier n'a pas voulu répondre â difant quon vouloit le 
fur prendre , que le depofant efloit un Calvin , qrfil efloit d'accord avec 
Monfieur Rolland fa partie. Si le Soldat avoic demeuré cinq ans à 
Lozanne, auroit-il crû qu'on l'euft voulu furprendre, en lui deman- 
dant des particulantcz de ce fejour ? Si le CommifTiireavoit cher- 
ché la vérité, auroit il manqué aie faire répondre? 

On voit la même affectation de la part de ce Juge dans la dépo- 
sition de Marie ArnoufTe 5y c . témoin de l'Enquefte de la Dame 
Rolland. Elle dit quelle a vu en léçj. & entretenu le fils du feur de 
Caille à Loz^tnnc. La depofition eft fuivie en ces termes. Nous a re- 
quis de mander venir le prifonnier , pour quelle le pût interroger, & a 
l 'infiant ayant mande venir led prifonnier, la depofante lui auroit deman- 
dé s'il connoiffoit elle qui depofe ? que s'il eftoit fils véritable du ficur de 
Caille, il ne pouvait la mèconnoître , & le prifonnier a répondu ne la 
connoiftre pas pour ne l'avoir jamais vue y qu'elle efloit Huguenote en- 
ragée , & que lui efloit meilleur ds Caille, qu'elle n efloit Chrétienne. Et 
la depofante a infïfiè , & requis le prifonnier de déclarer le nom de la rue 
où demeurait fon père a Loxanne , & le prifonnier a dit quelle depofan- 
te avoitefié pratiquée j & préparée par Monfieur Rolland, & un fien 
domefiique , quelle n avait qu'à depojer ce quelle trouverait bon } qu'il 
tle vouloit pas lui repondre. 

Le fils du fieur de Caille auroit-il ignoré le nom de la rue où la 
maifon de fon père eftoit fituée ? Auroit- il refufé de répondre à une 
queftion auffi fimple ? Un Commiffaire qui auroit voulu s'inftruire 
de bonne foi, n'auroit-il point dit au Soldat, qu'il ne pouvoit fé 
difpenfer de rendre raifon au témoin fur un fait fi naturel ? L'im- 
pofteur n'a jamais répondu que par des inve&ives aux témoins qui 
lui ont fait des queftions qu'il ignoroit -, au contraire, il les rece- 
voir d'une manière careffànte lors qu'il eftoit prépare à leur ré- 
pondre. 

Les douze Juges de Provence ont laifTé fubfifter plufieurs té- 
moins de l'impofteur, fans écouter les reproches propofez par la 
Dame Rolland, & ils ont rejette plufieurs témoins de la Dame 
Rolland reprochez par l'impolteur. Il faut en faire le parallèle. 
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La Dame Rolland avoit reproché la Violette autrefois laquais 
du fieur de Caille , qui eftoit entré dans le complot de l'impofture, 
5c dont le Soldat de Marine avoit fiancé la belle fœur nommée 
Marguerite Domergue. Les bans de Mariage font produits. Elle 
avoit reproché cetee même Domergue , fa lœur femme de la Vio- 
lette, le frère de cette même femme, le frère & la belle-fceur de 
la Violette. Ce font les 184 e . iC3 e . 204 e . 205e. 207 e . 243c. té- 
moins de l'enquefte du Soldat. Les Juges ont lailTe fubfifter 
leurs dépositions , malgré l'alliance , 5c leurs liaifons avec l'im- 
pofteur. 

Us ont fait la même chofe à l'égard de Reinier 327e. témoin, 
cet aveugle de Manofque qui s'eft avoué coupable dans fa depo- 
fition, d'actions abominables avec le fils du fieur de Caille, qui dit 
reconnoiftre l'impofteur après lui avoir tâté le front, 5c les yeux, 
5c qui s'eft dit lui-même queux mendiant. Il y a vingt autres gueux 
dont la depofition a efté reçue. 

Us en ont ufé de même à l'égard des deux Prieurs de Caille, 
qui efloient appellans d'une Sentence rendue contre eux au profit 
du fieurTardivi Seigneur de Caille pour dégradations par eux com- 
mifes. L'appel eftoit pendant à Aix lors qu'ils ont depofé. Le Vi- 
caire de Rougon n'a point efté rejette non plus , quoiqu'il foit con- 
vaincu d'adultère par fon propre écrit, 5c d'une intelligence intime 
avec l'impofteur par une lettre qu'il lui avoit écrite -, cette let- 
tre eft produite au procès. 

Enfin les Juges n'ont point voulu rejetter le témoignage de trente 
témoins de l'impofteur qui ont efté entendus deux fois dans la 
même enquefte, contre la difpofition de l'article 36. de l'Ordon- 
nance titre des enqueftes, qui porte que fi l' 'enquefte eft déclarée nulle 
far la faute du Commijjaire^ il en fera fait une à fes frais, dans laquelle 
la partie fourra faire oiiir de nouveau les témoins. D'où il refuke que 
des témoins ne peuvent hors ce cas eftre entendus deux fois. La 
Dame Rolland avoit propofé ce reproche contre, eux. 

A l'egard des témoins entendus pour la Dame Rolland. On a re- 
fufé au contraire , le témoignage de Perrier Notaire de Rougon , 
parce qu'il avoit efté autrefois Fermier du fieur de Caille , 5c du 
fieurTardivi, il ne l'eftoit plus lors qu'il a depofé. Us ont rejette 
la depofition de Laugier Notaire de Manofque qui avoit toujours 
vaqué aux affaires du fieur de Caille avant fa fortie du Royau- 
me. Pourquoi rejetter ces deux hommes , dans le temps qu'on a 
confervé des laquais , 5c des fervantes , qui ont depofé pour l'impo- 
fteur, tels que font Jean Marin, Olimpe Ofias, Gai te Galle, 5c 
Honorade Audibercé ? N'eft-onpas en droit de fe plaindre d'une 
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partialité fi vifible? Ils ont fupprimé les depofitions des fieur & 
Dame de Villeneuve , parce qu'ils eftoient parens de la Dam e 
Rolland ; quoiqu'ils fufîènt coufins germains du fils du fieur de 
Caille, ce qui les rendoit plus dignes de foi qu'aucuns autres. Ils ont 
méprifé le témoignage de tous les autres parens qui font rémoini 
neceflaires, &; préférables dans ces forces de caufes; parce qu'on 
ne prefume point qu'ils voulurent faire périr un homme qui Ceroit 
leur parenr. On peur juger fi ces diftin&ions font fondées furies 
règles, 8c fur l'équité'. Ce qu'il y a de plus étrange , c'efl: qu'ils 
n'ont point voulu entendre la mère, la femme, & les fccurs de l'im- 
pofteur. 

L'Arreftdu 18. Juin 1700. permettoit uniquement au Soldat de 
Marine^ faire preuve qttd efloit fils du Jîeur de Caille. Il donna dans 
la fuite différentes requeftes , pour prouver d'autres faits étrangers - y 
on ne fît point droit fur ces requeftes , elles furent jointes au procès. 
Cependant il ne laifîa pas d'inférer dans les Monitoires qu'il fir pu- 
blier, les mêmes faits étrangers. Le Rapporteur a reçu les dépo- 
lirions des témoins qui parloient de ces faits, quoiqu'il dût s'en te- 
nir à ce qui efreit contenu dans l'Arreft. , en confequence duquel il 
procedoit, & les Juges ont laifle fubfifter les mêmes depofitions, 
Nonobftant ces réproches faits par la Dame Rolland, h fondez 
fur l'Ordonnance. Delà il refulte une nullité abfbluë, aux termes 
de l'Ordonnance de 1667. titre des Monitoires, qui s'explique en 
ces termes : Les Monittires ne contiendront autres faits ^ que ceux com- 
pris au Jugement , qui aura permis de les obtenir , a peine de nullité , tant 
des Monitoires, que de ce qui aura efté fait en confequence. Les depo Tirions 
ont efté faites enfuite du Monitoire. L'Arrefl définitif eft fondé fur • 
les dépolirions. Les décrets contre quelques particuliers, &. laper- 
miiïion d'informer contre Monfieur Rolland ont efté donnez fur 
le pretexre de ces mêmes depofitions. L'Ordonnance a prononcé 
la nullité des Monitoires, &c de ce qui aura efté fait en confe- 
quence. L'Arreft doit donc eflrecafTé. 

Les Juges de Provence ont décrété de prife de corps le nom- 
mé Louis Rey entendu dans l'information, fur deux oui-dire qu'il 
avoit reçu deux charges de bled, fans autre preuve. Et ils n'ont 
pas décrété le nomme Meyere Sergent convaincu de fubornat'on 
par une pièce écrire de fa main qui eft produite au procès , & par 
une déposition precife. Ils n'ont pas iugé à propos non plus de dé- 
créter dix ou .douze témoins de l'impofteur convaincus de faufleté 
parleurs propres depofitions, par des pièces autentiques, &par 
des faits de notoriété publique. 

*I1 y a dans cette partie plus de deffaut de jugement, que de * SHr U) 
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motifs des vices dans la forme. C'eft-Ià que paroiftl'illufion des douze Juges. 
âour.e j». On a vu ces Magiftrats donner dans de vains fophifmes ; fe deter- 
î*rth.' tm miner par de faux principes ; fe fonder fur des cercles vicieux i fup- 
pofer pour vray ce qui eft en queftion j faire de cette fuppofition 
le motif de leur Arreft j préférer les erreurs de l'imagination à 
la venté établie par des faits pofitifs ; juger de l'état d'une per- 
fonne contre les titres, & la poueflïon i appliquer à contre temps 
la maxime qui fait prévaloir les témoins affirmât! fs, contre la certi- 
tude des faits decififs, & antérieurs, contre la force des preuves 
littérales j accorder toute la faveur à un fcelerat qui foûtient fon 
crime , &. qui veut en profiter } juger contre les principes qui con- 
venoient à l'état auquel eux mêmes avoient mis l'affaire j attri- 
buer le nom , & le bien d'une famille noble à un miferable , con. 
tre l'évidence de la vérité , contre ce qu'il y a de plus facré , & 
de plus inviolable dans la nature. II faut cependant convenir qu'ils 
en ont donné une raifon que nous avions oublié de réfuter dans 
la fixiéme partie j' elle eft trop belle pour n'en pas faire part au 
public. C'elt difent-ils après M c . Silvain, qu'ayant entendît des té- 
moins qui difoient que i'impoficur eftoit fils du Jîeur de Caille , toutes les 
preuves contraires eftoient inutiles , & qu'il nejloit pas même neceffltire 
de les voir 5 fur quoi il faut leur confeiller défaire leurs remon- 
trances pour abolir dans l'Ordonnance de 1667. tout ce qui y eft 
dit touchant les enqueftes contraires j il faut au/Ti leur demander, 
pourquoi prévenus d'un principe fi judicieux, ils ont permis à la 
Dame Rolland par leur Arreft du 18. Juin 1700. de faire une 
preuve contraire a celle du Soldat. S'ils la croyoient inutile, s'ils ne 
vouloienty avoir aucun égard, ne devoient-ils pasau moins en épar- 
la depenfe à la Dame Rolland ? Peut on entendre defang froid des 
proportions fi faunes, & fi extraordinaires? 
*surhf e - *Onaaccufé calomnieufemcnt Monfieur Rolland de plufieurs 
tie.Accufa. crimes donc il eft bien jultine ; mais il y en aentr aurres trois ca- 
tion contre pjtaux , qui font l'aflaflinat, l'empoifonnement, la corruption de 
Und, ' quatre domeftiques. Ces quatre domeftiques ont eux compris dans 
la même aceufation. On a avancé avec témérité que Monfieur 
Rolland avoit voulu faire aflaflinerl'impofteur, & que trois de ces 
hommes eftoient les aflafiîns. On a foûtenu que Monfieur Rol- 
land l'avoit fait empoifonner, & que ces quatre particuliers eft oient 
les empoifonneurs. On a publié que Monfieur Rolland avoit 
fuborné ces quatre prétendus domeftiques à prix d'argent, d'où il 
s'enfuivroit qu'ils auroient trahi leur Maiftre, qu'ils l'auroient ven- 
du , qu'ils auroient reçu le prix de leur trahifon. Cependant on 
ordonne qu'il fera informé contre Monfieur Rolland qui eft un prin- 
cipal 



ipal Officier dans une Cour Supérieure ', & on ne die rien à ces 
quatre hommes qui fèroienr coupables de l'exécution , s'il avoir cfté 
commis quelque délit. Que doit-on juger de ce procédé fi extraor- 
dinaire ? fi ce n'efl que les douze Juges n'ont pas voulu approfon. 
dir l'aecufation , parce qu'ils elloient convaincus de l'innocence de 
tous les aceufez; mais qu'ils fe font fervi de l'aecufation comme 
comme d'un prétexte pour noircir Monfieur Rolland , pour l'expo- 
fer à l'indignation publique, pour juftifier en apparence par des 
veyes indirectes un Arrefl injufle? Peut-être ont-ils encore penfc, 
& cela efl bien vrai-femblable, que Silvy , Cleron, Carbonnel,& 
Marius Audibert leur pourroient apprendre les raifons effectives 
qu'ils avoient eues d'abandonner le faux Caille, & que ces quatre 
particuliers faifant leur juflification, prouveroient en même temps 
i'injuflice de l'Arrefl rendu en fa faveur. 

Les douze Juges ont encore autorifé cette reflexion, en jufti fiant 
le Soldat de Marine des crimes dont il efl convaincu} & ils ont 
prouvé absolument leur partialité en décrétant Coulet Notaire, 
parce qu'il avoir pafTé un Acte en 1694. pour l'impofleur fous le 
Kom de Pierre Mege. Pourquoi n'ont ils pas compris l'impofleur 
dans le même décret , puifqu'il avoùoit l'acte, & qu'il auroit efté 
le premier auteur de la faufîeté, s'il yenavoit eu ? 

A tous ces injufîes procédez, nous en joignons d'autres qui ne 
font pas moins importans à relever. 

Le Soldat de Marine efloit aceufé de fuppofition de nom, & de 
perfonne ^ le Juge de Toulon inflruifoit fon procès. Le Soldat in- 
terjette appel de la procédure criminelle. Il intervient un Arrefl: 
contradictoire le 13. Janvier 1700. qui ordonne que fon procez^ lui 
fera fait , & parfait jufqu'k Sentence définitive inclufivement. Le 
premier Juge continue l'inflruction , il confronte l'accufé aux té- 
moins , il ne prononce point définitivement fur l'abfolution, ou la 
condamnation de l'accufé, il rend feulement une fentence inter- 
locutoire, portant qu'avant faire droit , les parties feroient juter 
quelques autres appellations. Le Parlement d'Aix aulieu de pro- 
noncer uniquement fur la Sentence interlocutoire, & de JaifTer 
rendre enfuire la Sentence définitive au premier Juge, donne un 
arrefl le 18. Juin 1700. par lequel il ordonne que fans préjudice des 
preuves refultantes du procès , l'accufé pourra juflifier , qu'il e(i 
fils du fieur de Caille. Après l'enquefle faite , & prolongée diffé- 
rentes fois pendant deux ans, le Parlement déclare le Soldat fils 
lu fieur de Caille par fon Arrefl définitif du 14. Juillet 1706. 

Il naifl de ces procédures plufieurs contraventions à l'Ordon. 
junce, qui font traitées amplement. & avec folidité par l'Avocat au 
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Confeil j nous ne voulons que les toucher en partant pour en donner 
quelque idée au public. 

i°. L'Article 4. du titre de la converfion des procès , porte qtïaprèi 
la confrontation des témoins , l'accufè ne pourra plus efire reçu en procéi 
ordinaire ; mais fera prononcé définitivement fur fon abfolution , ou fur 
fa condamnation. L'impofteur avoit efté confronté aux témoins, 2c 
on a converti l'affaire en procès ordinaire, fans qu'il ait efté pro- 
noncé définitivement fur fon abfolution ou fur fa condamnation. 

1°. Les Juges d'Aix ont directement contrevenu a l'article 1. du 
titre 6. de l'Ordonnance de 1667. qui s'exprime en ces termes. 
Défendons aujjî a tous Juges fous les mêmes peines de nullité des jugement 
qui interviendront , d'évoquer les caufes , inftances , & procès pendans aux 
Sièges inférieurs , ou autres Jurif dirions fous prétexte d'Appel; ou autre 
connexitè , fi ce nefi pour juger définitivement en l'Audience , & fur le 
champ par un feuf & même jugement. Cet article à fon application 
jufte à l'cfpece prefente. Le Parlement a évoqué une affaire pen- 
dante devant le premier Juge, & il n'a pas jugé fur le champ dé- 
finitivement à l'Audience , qui efl le feul cas , où il ait le pouvoir - 
d'évoquer. Il a dépouillé le premier juge qui n'eftoit point deflai- 
il , & qui n'avoit point rendu de Sentence définitive. Il a retenu une 
affaire dont il ne pouvoit connoître en première inftance, parce qu'il 
n'eftjuge que d'Appel. Onnefçauroit paflér par deflus ce défaut, la 
nullité eït prononcéepar TOrdonance. L'Arreft doitdonc eftre cafTé. 

L'Article j-">e titre des appellations de l'Ordonnance criminelle, 
efl: decifîf dans Pefpece de cette caufe. Les procès criminels pendans 
devant les Juges des lieux , ne pourront eftre évoquez^ -par nos Cours S fi 
ce nefi quelles connoiffent après avoir vu les charges , que la matière efi 
légère , &ne mente plus ample inftruction: auquel cas pourront les évo- 
quer, a la charge de les juger fur le champ à l'Audience , & faire men- 
tion par CArreft des charges , & informations 5 le tout à peine de nullités 
Dans le fait, il s'agit d'une matière grave, d'une aceufation capitale, . 
Le Parlement d*Aix ne pouvoit l'évoquer. En l'évoquant, il de- 
voit tout au moins la juger à l'Audience $ ily a nullité. 
Il y a une pareille contravention à l'article z. du titre des enqueftes, 
On a prorogé pendant plus de deux années l'enquefte de l'impofteur.. 

L'article 3 j. du même titre porte, que fi la pcrmijjîon de faire en- 
quefie a efié donnée à l'Audience i fins que les parties aient efl'è appoint 
ièes à écrire , les enquefiet feront portées à l'Audience four y efire jugées 
furunfimple aile. Cependant après que les enqueftesont efté faites, 
la caufe a efté appointée fur la fimple réquisition du Procureur^ 
fans entendre ce qui eftoit porté par les enqueftes,& fans conclu^ 
fions des gens du Roy. 
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• Il y a de plus une contrariété abfoluë" entre l'Arreft du i3.j Jn - 
À^ier 1700. &c celui du 18. Juin de la même année. Le premier or- 
donne que le procès fera fait à l'accufé , jufqu'à Sentence définiti- 
ve inclufivement. Le fécond au contraire lui permet de faire preu- 
ve de fa prétendue filiation. 

Véritablement l'Arreft: du 18. Juin refervoit les preuves réfutan- 
tes du procès criminel i mais en procédant au jugement , ils n'ont 
})as même lu les informations : cependant ils les on* caiTées /ans 
es voir, quoi qu'Us euflent refervé ces preuves. C'eft un faiteonf. 
tant , l'Avocat de l'impofteur en eft convenu dans les imprimés 
qu'il a diftribuez au Confeil avant l'admiflion de la Requelte : il 
a même dit page 14. de fa réplique, que çauroit eflè une extrava- 
gance de les lire ,1a nullité eft: donc inconteftable. Si on pouvoit en- 
core en douter , la Dame Rolland fupplie le Confeil de s'en infor- 
mer des Juges. mêmes , ils n'oferoient foûtenir qu'ils aient lu les in- 
formations. S'ils les avoient lues, comment auroientils pu refifter 
aux preuves devenues parfaites par la confrontation des témoins, 
cjui demontroient d'une part que le Soldat n'eftoit point Caille , 
éc de l'autre qu'il efloit Mege plus de dix ans avant le temps qu'il 
dit en avoir pris le nom ? 

Il eft: bien certain que la Dame Rolland efloit en droit de de- 
mander la caffation de l'Arreft du 18. Juin 1700. & qu'elle l'auroit 
obtenue* par deux moïens infaillibles. Le premier , parce que les 
Juges de Provence avoient converti le procès- criminel en procès- 
civil après la confrontation contre la difpofition de l'Ordonnance, 
Se de leur premier Arreft du 13. Janvier. Le fécond , parce qu'au 
lieu de renvcïer devant un premier Juge qui devoit faire l'ins- 
truction , ils ont retenu l'affaire , & ordonné que les enqueftes fe- 
roient faites par eux. La Dame Rolland voïant que l'Arreft du 18. 
Juin 1700. n'eftoit qu'interlocutoire, & qu'il relervoit les preuves 
refultantes du procès , c'eft-à-dire les informations , elle fe perfua- 
doit avec raifon 3 qu'en jugeant définitivement on feroit droit fur 
les preuves refervées , & qu'on lui accorderait la commiffion in 
fartibus pour la preuve du iejour , & de la mort du fils du fieur de 
^Caille en SuifTe,qui ne pouvoit élire faite que par les habitans des 
lieux où il avoit demeuré , & où il efloit mort. L'opinion de la Da- 
me Rolland efloit fondée fur l'Arreft-même qui refervoit les preu- 
ves du procès, & qui lui permettoit de faire une enquefle contrai- 
re à celle du Soldat. 

Or les Juges n'aïant pas fuivi eux-mêmes la règle qu'ils s'efloient 
impofee par l'Arreft du 18. Juin j il s'enfuir qu'ils ont induit la Da- 
me Rolland en erreur , qu'ils l'ont fait tomber dans un piège qu'elle 
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ne devoit point craindre aux termes de l'Arreft-même.'EHe ne doit 
pas eftre la victime de la furprife qui lui a efté faite de la part des 
juges, par des voies injuftes ôc indire&es. On ne peut lui oppofei 
d'avoir exécuté l'Arrefl , puifqu'elle ne l'a fait , que fous les con- 
ditions portées en termes formels dans l'Arrefl-mcme. Par l'Arrefl 
définitif que les mêmes Juges ont rendu, ces conditions ont efté 
détruites fit anéanties ; puis qu'ils n'ont point lu. les informations 
qu'ils avoient refervées ; puis qu'ils ont débouté la Dame Rolland 
d'une preuve qu'ils lui avoient permife , fit qu'Us ne pouvoient lui 
refufer aux termes de l'Ordonnance. L'Arrefl définitif doit pa* 
confequent eftre cafTé , parce qu'il eft rempli de contraventions, 
& que les nullitez des autres Arrefls , fe trouvent confommées par 
celui-là. 

A l'égard des fins de non recevoir que l'on oppofe fur l'exécution 
des premiers Arrefls , nous venons déjà de les réfuter. 11 y fauc 
ajouter deux obfervations. La première , qu'elles ont efté propos 
fées,& difcutées avant l'admiffion de la Requefte en cafîation,Ô£ 
que le Confeil n'y a point eu d'égard , puifqu'il a reçu la Requefte, 
D'où il s'enfuit qne c'eft une chofe jugée , & qu'on ne doit plus 
parler de fins de non recevoir. 

En fécond lieu, c'cft un principe certain que les parties ne peu- 
vent par leurs confentemens déroger aux Ordonnances,qui font d> 
droit public &de droit étroit ; elles font encore plus faites pour lea 
Juges que pour les particuliers 5 elles prononcent la nullité des ju- 
gemens rendus contre leurs difpofitions j elles ne font point d'ex- 
ception dans le cas des confentements fierequifitions des parties; 
elles deviendroient même inutiles , fi par ces confentemens il y 
eftoit dérogé , fur tout quand il s'agit de l'exercice des Juridictions* 
Lesjuges Supérieurs depoiiilleroient tous les jours les premiers Ju. 
ges en engageant les parties à procéder volontairement devanc 
eux, fie l'ordre judiciaire feroit troublé. 

Louet,ôtBrodeau let. D. n. 33. rapportent un Arreft, dont voici 
l'efpece. Une partie avoit confenti devant le premier Juge à la preu«. 
ve par témoins, d'une fomme au-delà de 100. liv. contre la difpofi- 
t-ion de l'art, j4-.de l'Ord. de Moulins. Le Juge avoir permis la preu- 
ve fur ce confentement, 8c par Arreft du Parlement de Paris , l'en- 
quelle fut cafTée, par la feule raifon que les parties ne peuvent par 
leurs confentemens déroger aux Ordonnances. 

Voilà quelles font les vericables maximes, defquelles on nedoie 
jamais s'écarter, fur tout à l'égard de l'ordre des Jurifdi&ions, &; 
des formes des jugemens. 

Enfin on ne peut oppofer aucun acquiescement à la plus grande 
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partie des autres contraventions à l'Ordonnance que nous avons 
expliquées : chacune fuffiroit pour faire cafTcr l'Arreft définitif. 
Tant d'irregularitez dans la forme ne prometoient pas un jugement 
équitable dans le fond. On y trouve par tout un caractère fuivi> 
mais ce n'eft point un cara&ere de juilice. 

REFUTATION 

WV N E NOUVELLE CALOMNIE 

qu'on dit que l'impofleur répand aujourd'hui 

dans le monde. 

LA calomnie eft inépuifable dans la bouche d'un impoftcur. 
Ce n'eftoit pas afTez pour celui qui veut ufurper le nom , Sa 
le bien de la maifon de Caille, d'avoir infînué que celle qu'il dit 
eflre fa Mère avoir efté foupçonnée d'avoir eu commerce avec un 
Capucin -, d'avoir traire celui qu'il demande pour Père , de parjure, 
& de parricide , il le fait pafîer aujourd'hui pour un inceftueux. II 
publie , dit-on , avec Ces EmifTaires que le fieur de Caille- a eu un 
enfant de la Demoifelle- de faint Efiienne fa belle - feeur , & que 
c'eft cet enfant qui eft mort à Vevay le if. Février 1696. Il ajoute 
fans doute que c'eft ce même bâtard qui a efté fi bien élevé, qui 
pofTedoit les bonnes grâces de fon Père , qui eftoit l'objet unique 
de fes affections, qui a efté cultivé dans les fetences, pendant que 
le fils légitime , le véritable héritier de la maifon efTuïoit des ou- 
trages , des infultes , les cachots , les coups de nerf de bœuf. Si 
l'impoiteur n'ajoutoit pas ces dernières circonftances , il ne pour- 
roi t tirer aucun avantage de cette nouvelle fable fcandaleufe. La- 
Dame Rolland pourroit fe diipenfer d'y repondre, après avoir prou- 
vé qu'il eft impoffible que le Soldat de Marine foit le fils du fieur 
de Caille j mais l'honneur de la Demoifelle de faint Eftienne fa 
feeur , & du fieur de Caille fon beau frère lui font/trop chers , pour 
laifTer fompeonner leur vertu. Examinons - donc fur quoi cetre ca- 
lomnie eit fondée. Nous ferons nos reflexions enfuite. 

La Dame Rolland a appris par le bruit commun , que cette ini 
famé fuppofîtion avoit efté tirée d'une depofition du fieur de Bar- 
beyrac qui a efté entendu dans l'information faite contre MonJ 
fleur Rolland au Parlement d'Aix depuis l'Arreft du 14. Juillet 
1706. On dit que le fieur de Barbeyrac a depofé qu'il avoit enten- 
du dire en Angleterre & en Allemagne , que le fieur de Caille avoit es 
vn enfant de la Demoifelle de Saint- Eftienne. Voilà le pretexre &u 






I 



170 
vole de l'injure qu'on fait à deux perfonnes de condition , & de 
probité. Nous avons décrit dans les premières parties les mœurs 
du fieur de Caille. A l'égard de la Demoifellede Saint- Eftienne, 
La Provence, ôclaSuiue rendront un témoignage autentique que 
fa vertu n'a jamais elté foupçonnée ôc même que fon mérite eft 
fort audeflus de commun. L'impoiteur qui fe prend à tout , & qui 
ne peut fe tenir à rien , parce que la vérité lui manque, & qu'il n'y 
a qu'elle, gui foit immuable , n'a pas laide échapper ce oiii dire en 
Allemagne & en Angleterre, il a trouvé à propos de débiter que 
c'eftoit cet enfant bâtard qui efloit decedé à Vevay , £c qui eftoit 
fi bien inftruic. 

Quelle confequence les gens raifonnables tireront-ils de cette 
impoiture, &c de ce commentaire? n'eft-il pas évident que le fourbe 
veut aujourd'hui donner le change ? bieniur, qu'il ne perfuadera 
point à des Magiitrats , fages , éclairez, zelez pour Ja juilice, que 
les Suiïîes ont donné de faux certificats ; convaincu qu'il n'y a per- 
sonne âÛez duppe, ou aiïez deraifonnable à Paris, pour s'imaginer 
qu'un homme qui ne fçait pas lire foie le même que celui qui avoit 
fait toutes fes études ; le feelerat fe flatte de furprendre la Reli- 
gion du Conieil & du public par une nouvelle calomnie. Ce 
nouveau trait ne fuffiroit - il pas pour découvrir fon impofture t 
£1 nous ne l'avions déjà démontrée ? 

Il faut remarquer que le fieur de Barbeyrac a efté entendu dans 
l'enquefte de la Dame Rolland. C'eir. le 19e. témoin. Voici comme 
il s'explique. A dit, qu'il avoit particulièrement connu le fils du fieur 
de Caille à Manofque , quil avoit étudié quatre ans avec lui cbez^ du 
'Chaîne , qu'il efioit de petite taille entre petite , & médiocre , quil feavoit 
fort bien lire & écrire , & le Latin auffi ', il avoit une cicatrice au mi- 
lieu du front perpendiculaire d'une chute que le depofant lui vit faire dant 
le jardin du fieur de Caille fon père , avoit les cheveux abatus , & châ- 
tains clairs , la taille mince , du vermillion fur les joués ', le vifage en ôvale„ 
& les yeux ronds , bleus , & petits , le tein pale. Dit encore l'avoir vk 
au lieu de Loz^anne en 16 yo. 16 yi. & 16 yz. quil avoit appris les Ma- 
thématiques , & ne reffemble nullement au Soldat qu il vient de voir , étant 
tout différent, & paroijfant au depofant tout autre que le fils du fieur de 
Caille. 

C'ed ainfl qu'à depofé le fieur de Barbeyrac avant l'Arrefl. Ce 
■ft'efl pas d'un bâtard qu'il a entendu parler, c'en: du fils légitime, 
du fils unique du fieur de Caille , c'eil ce fils avec lequel il a étudié 
quatre ans à Manofque , le même qu'il a vu en SuifTe en 16 >o, 
2691. Se 1691. & avec lequel le Soldat de Marine n'a nul rapport. 
t^iîipcrtinent oui dire de ce témoin, contenu dans une autre de-- 
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pofition faite cinq ou flx ans après , detruira-t-il une première 

depofïtion circonftanciée par des faits pofkifs, dont il a efté le té- 
moin oculaire ? en fera-t-il cru fur un fimple oui dire de gens in- 
connus 6c depofé dans une information qui ne regarde que Monfieur 
Rolland, au préjudice de ce qu'il a affirmé, lorfqu'il s'agiiîoit du 
Soldat de Marine? Ajoûtera-t-on foya ce qu'il à oui dire en An- 
gleterre plutôt qu'à ce qu'il a vu à Manofque & à Lozanne? Si ce 
témoin avoit dit dans une féconde depofïtion quelque chofê de 
contraire àla première, meriteroit- il quelque créance , ne devroit- 
on pas lui faire fon procez ? Le Rapporteur qui ne pouvoit igno- 
rer fa première depofïtion , & qui avoit les enqueftes à la main , 
ne l'auroit-il pas dû faire arrêter fur le champ comme faux témoins 
Mais le Soldat de Marine, & (es en-affaires ne font ils pas bien in- 
fenfez de vouloir impofer au public, & de conclure que c'eftoitle 
prétendu bâtard qui eftoit bien inftruit , 6c qui cft deccdé à Vevayj 
quand on voit le même témoin caraclerifer le fils légitime dans la. 
première depofïtion, par le nom , le portrait, les étude?, le fejour en 
SuifTe,les Mathématiques, la cicatrice perpendiculaire au front, 6c 
par la déclaration precife qu'il a faite que le Soldat de Marine 
efloit tout différent de ce fils. 11 faut aller plus loin. Si l'impof- 
teur fou tient encore fi calomnie , qu'il reponde avec fon confeil 
aux queflions que nous allons lui faire. 

Où 6c en quel temps ce prétendu bâtard eft-il né ? eft-ce à Manof- 
que, ou à Lozanne ? efloit- il contemporain du fils légitime ? eftoit.il 
plus jeune , ou plus vieux ? 

Si on dit qu'il eft né à Manofque 5 nous répliquons que prés de 
600. témoins de cette Ville ou des environs ontefté entendus dans 
les deux enqueftes , Prêtres, Gentils- hommes, Avocats, Bourgeois, 
gens de métier , fermiers , payfans , vafîàux, voifins , domeftiques : 
ils ont fait la plufpart la description de la famille du fieur de Caille, 
6c nul n'a jamais parlé d'un bâtard directement ni indirectement. 
Nul n'a depofé qu'il y eût eu la moindre mefintelligence entre Je 
Sieur 6c la Dame de Caille; tous au contraire ont marqué qu'ils vi- 
voient dans une parfaite union , 6c nous avons rapporté dans le fait 
le teftamentde la femme en faveur du mari. Plufieurs ont fait le ré- 
cit de la fortie du fieur de Caille hors du Royaume en l'année 168 j - . 
ils ont fait le détail delà famille qu'ij emmena en Suifîé , de fon fils 
unique, de fon précepteur, de Ces domeftiques, 6c même de fus che- 
vaux , 6c de fes mulets. Perfonne n'a mis un bâtard de la partie , au- 
cun n'a dit qu'il y eût deux enfans mâles. Jamais pendant le cours 
du procès qui a duré plus de fèpt années en Provence, il n'y a en 
ni preuve , ni prefomption , ni trace , ni veftige d'un bâtard, 






Dira-t. on qu'il eft né en SuifTe , ou la Demoifelle de Saint-Eftien- 
ne s'eft retirée, avec fon beau- frère? l'époque de leur arrivée eft du 
mois d'O&obre 1685. En 1690. la Dame de Caille aïeule le plaine 
par une lettre écrite de fa main , & produite au procès , que fon 
petit-fils à une forte paffion porfr les Mathématiques , & que cela 
altère fa fanté. Parloitelle d'un bâtard de 4. ou 5. ans , ou de l'en- 
fant légitime ? eftoit-ce ce même bâtard qui eftoit inferit fur le 
regiftre du Profelîeur de Mathématiques en 1691. à raifon de trois 
écus par mois à l'âge de cinq à fix ans ? eftoit-ce lui qui frequentoit 
dans le même- temps les gens de lettres , ôc qui demandoit des livres 
de tous cotez? 

Le prétendu bâtard eftoit - il contemporain du fils légitime ? 
il faut que l'impofteur reponde oui , pour pouvoir le fubftitueren 
la place du fils légitime , étudiant les Humanitez au Collège de 
Manofque , étudiant à Genève la Rhétorique & la Philofophie. 
11 ne peut fe di'penfer de foutenir cette propofkion , s'il perfifte 
dans fa calomnie , parce que conftamment le fieur de Caille a 
eu un fils qui a étudié en ces difFerens endroits jufqu'en l'année 
1684. èc que le fils légitime eftoit alors en âge de faire fes études, 
eftant né en 1^64. Or la Demoifelle de Saint-Eftienne eft née en 
1S57. On fera donc forcé de dire qu'elle a eu ce bâtard à l'âge de 
fept ans, parce qu'il n'y a que cette diftance de 57. à 64. veut-on 
faire le bâtard plus vieux? on augmentera le ridicule. Veut- on le 
rendre plus jeune ? on ne pourra plus le fubftituer en la place 
du fils légitime , étudiant à Manofque les Humanitez , & à 
Genève la Rhétorique , ôt la Philofophie. 

Ce bâtard portoit- il le même nom de famille , le même nom 
de baptême que le fils légitime ? eft - ce lui qui s'eft inferit 
fur un Regiftre à Genève en ces termes ? Jfaacus de Caille 
Manofca Provinciale -prima claffîs. Tous les témoins de l'une &C 
de l'autre enquefte qui ont parlé des études du fils du fieur de 
Caille , qui lui ont donné fucceffivement quatre Précepteurs , 
n'ont - ils pas parlé pofitivement du fils légitime ? quelqu'un 
à-t-il vu , ou entendu parler d'un bâtard ? y à- t-il une feu- 
le pièce , une feule déclaration au procès , qui fe rapporte à 
un autre , qu'au fils légitime ? eft ce le bâtard qui a figné avec 
fon père le Contrat de mariage d'une femme de chambre de la 
maifon ? 

Continuons d'expofer les abfurditez qui naifTent de cette calom- 
nie imaginée après coup d'une manière fi fotte & fi impertinen- 
te. L'impofteur avance qu'il eft le fils légitime , & qu'il a demeuré 
i Lozjjine depuis i68j. jufqu'en 1690. Le prétendu bâtard eftoit-il 
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à Lozanne dans le même-temps ? y eft-il arrivé après l'année [690 
pour remplacer fur le champ le légitime? 

Si 1'impoftcur repond qu'ils y ont demeuré enfèmble, il a certai- 
nement dû le connoîtrej cependant il n'en a jamais dit un fcul mot 
dans fon interrogatoire, ni dans fcs reponfes aux témoins, dans Ces 
converfations , ni dans Tes écrits , dans (es objections contre la preu- 
ve des études du fils légitime , ni dans celles qu'il a faites contre les 
preuves de fâ mort. Quoi donc ; le fils légitime du fieur de Caille 
auroit ignoré qu'un frère bâtard demeuroit avec lui chez le père 
commun , que ce frère bâtard eftoit l'objet des affections de lbn 
père , qu'il eftoit inftruit dans les feiences, qu'il pratiquoit tous les 
honneftes gens, dans le même-temps que lui l'enfant légitime eftoit 
meprife, & maltraité \ cette cruelle préférence ne l'auroit point 
pénétré de douleur, il n'auroit point mis cette affligeante diltinc- 
tion au nombre des excez qu'il fuppofe avoir efluiés d'un père qui 
efl plein de douceur Se de bonté , 6c qu'il a reprelénté faufTement 
comme un barbare 1 II n'en auroit pas lâché une parole pendant le 
cours de fept années 1 & ce prétendu fils légitime faifit aujourd'hui 
avec avidité un oui dire venu d'Angleterre en l'année 1707. il va 
avec fes partilans l'annoncer dans toutes les maifons,ou une aveu- 
gle prévention le fait recevoir avec agrément - y il l'affirme comme 
une vérité confiante, pour infïnuer que c'efl ce bâtard qui a efté 
enterré à Vevay le 15. Février 1696. eftoit ce en Provence , difcre- 
tion de fa part , ou défaut de mémoire? craignoit-il d'altérer la 
réputation de celui qu'il traitoit de tiran, de parjure, & de parri- 
cide? auroit-il oublié qu'il avoit efté la victime de l'injufte affection 
qu'on auroit eue à fon préjudice pour le bâtard juiqu'en l'année 
1690 ? auroit - il néglige un fait efTentiel qu'il auroit dû oppo- 
fer à tant de ra'ifbnnemens folides , qu'on a fondez fur le feiour 
non interrompu du fils du fieur de Caille en SuifTepJe ne fçais 
ii on voudra prendre la peine de refléchir fur toutes ces ab/ur- 
Bitez , 'ur l'origine de cette fable calomnieufe , fur le temps au- 
quel elle a efté débitée de la part de l'impofteur , £c fur la ma- 
nière dont elle a efté commentée j mais je fçais bien que qui- 
conque y voudra faire attention , jugera que cela fèul fufîiroit pour 
démontre* l'impofture. 

Il nous refte encore à demander au faux de Caille, s'il pren- 
dra le parti defoûtenir que ce prétendu bâtard eff, arrivé a point 
nommé à Lozanne pour le remplacer au mois de Décembre 1690. 
car c'eft en cette année que l'impofteur fixe fon départ, pour re- 
venir en France. 

Les Suifles attellent que le même fils qu'ils ont vu arriver en 
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1685. avec le fieur de Caille Ton père, a demeuré fans difconti- 
nuation au milieu d'eux jufqu'au 15. Février 1696. jour de fa mort. 
Ils ne parlent point de deux perfonnes diftincies , celui qu'ils ont 
vu, 8c pratiqué avant 1690. efl celui-là même qu'ils ont vu & 
pratiqué les fix années fiiivantes. Celui pour la fanté duquel la 
Dame de Caille ayeule eftoit inquiète au mois de May 1690, à caufe 
de fon application aux Mathématiques , eft le même qui après la 
mortdefon ayeule eftoit infcrit en 1691. fur leRegiftredu Profef- 
feur de Mathématiques à Lozanne. Le fils légitime en fortant de 
Lozanne , y a-t-illaiflefon corps, fon efprit, fon fçavoir, îg, ma- 
nières , fes connoifTances, pour venir en France Te reveftir du corps 
& de l'ame de Pierre Mege i Le baftard at-il efté traufportc à 
Lauzanne par un effet miraculeux, fans qu'on ait fçû ni le lieu d'où 
il venoit,ni la route qu'il avoit prife, fans qu'il fefoitpaiTé un mo- 
ment d'intervalle, entre l'enlèvement du premier, 6c le rempla- 
cement du fécond ? Le baflard a-t il pris, en arrivant à Lozan- 
ne la taille, la figure, les habitudes, Se les inclinations du fils lé- 
gitime , fans que perfonne dans cette petite Ville, fefoit apperçû 
du moindre changement? 

Que de nouveaux prodiges • On peut les joindre à ceux que nous 
avons détaillez dans nos reflexions fur la quatrième partie. Si les 
partifans de l'impofteur en font éblouis ; s'ils aiment mieux fup- 
pofer des refurrections , des difparitions , desMetamorphofes,des 
tranfplantations invifibles, pour foutenir un fourbe, que de conve- 
nir d'une vérité (impie , fuivie , atteftée , démontrée j les efprits fo- 
ndes rendront juftice à la Dame Rolland , & deviendront fes pro- 
tecteurs, fans qu'elle ufe d'intrigues ni d'artifices. 

Nous croyons avoir épuifé & détruit toutes les différentes fup- 
pofitions fur lefquelles on peut faire rouler la fable du baftard ima- 
ginaire. La Dame Rolland ne veut pas s'en tenir la ; quoique l'im- 
pofture du Soldat de Marine foit évidente, & qu'elle ne puilTe 
douter d'un Arreft favorable fans douter de la juftice du Confeil , 
en qui elle a une parfaite confiance - y elle déclare qu'elle confent 
d'attacher le fiiccés de là caufe a la preuve de ce fait. Elle offre 
de configner pour le tranfport en Suiffe de Monfitur le Rappor- 
teur de fa Requefte en caflàtion. Si on trouve que le fils du fieur de 
Caille qui eft arrivé avec fon père à Lozanne en 168 j. n eft pas le mê- 
me qui eft mort a Vevay le jj. Février 1696 Si on dit que ce même fils 
riapas demeuré fucceffîvement en Suiffe pendant ces onze années j fi on dit 
qu'on y ait vit deux fils au fieur de Caille en même temps ', ou que l'un ait 
fuccedé à, l'autre • elle confent de perdre fon procès. L'eilime, & 
l'affedion qu'elle a pour fon beau- frère , Se pour la Demoifelle fa 



2 75 
fœur , leur honneur , & le fien propre lui font oublier les depeq. 

fes énormes qu'elle a faites dans ce malheureux procès s cl^eveut 

facnfier jufqu'à fon dernier fou , afin qu'on approfondilTe cette 

nouvelle calomnie. Il faut que l'impofteur parle -, il n'y a point 

icy de détour à prendre. La déclaration de la Dame Rolland eft 

autentique : qu'il faffe la tienne en conformité, ou qu'il avoue, 

qu'il eft un fcelerat, un fourbe, un calomniateur. 

Il eft temps de finir ce Mémoire. La cruelle fituation >où le 
fieur de Caille eft réduit, la ruîne des fieur & Dame Rolland, la 
violent.- perfecution qu'ils fouffrent, la miferedu fieur Ta rdivi,& 
de huit enfans bien élevez qui n'ont pas du pain, la defolation 
générale de trois familles pouvoient entrer naturellement dans nos 
reflexions, pour exciter en leur faveur la compaflîon des Juges & 
du public : mais nous nous fommes plutoft attachez à convaincre 
les eiprits , qu'à toucher les cœurs , & nous n'avons cherché à 
infpirer aucun fentiment qui ne fuft foutenu par des raifons ti- 
rées du fond de la eaufe. Perfuadez.que la Dame Rolland, 6c 
ceux qui y font intereiîez avec elle retrouveroient tous leurs 
avantages dés que l'impofture feroit découverte , nous avons mis 
toute noftre application à la demafquer , à diflïper les ombres 
dont elle eftoir environnée, &à confondre tout ce qui luifervoit 
d'appui. 

Nous avons montré dans toutes les parties de ce Mémoire l'ini- 
quité évidente de l'Arreft dont la Dame Rolland demande la caC 
fàtion j on a vu le mépris formel des Ordonnances , des contra- 
rierez dans les Jugemens , des procédez injuftes , des furprifes ma- 
nifeftes , des partialitez étranges , des dénis de Juftice , les règles 
anéanties, la nature outragée, le droit des gens violé, le crime 
infultant à la vertu, l'impofture vi&orieufe, la vérité accablée 
fous le poids de la calomnie. 

Cette vérité fi aimable, & fi long-temps perfecutée refpire en- 
fin fous le pui fiant abri des loix 8t de la Juftice , elle paroift avec 
confiance à la face du Confeil, bien fèure d'eftre rétablie dans tous 
fes droits , & de triompher à fon tour. Jam dudum deprejfa veritai 
emergit, & innocentia defenjîo imerdufa refpirat. Cic. pro Cluent. 
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